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TEIL A: BEGRUNDUNG
1 Anlass, Zielsetzung und Inhalt der Planung

Mit der 29. Anderung des Flachennutzungsplans soll innerhalb des Sondergebiets fiir
Windenergieanlagen (Konzentrationszone mit Ausschlusswirkung gem. 8§ 35 BauGB) im
Bereich Georgsdorf (rechtskraftige 16. Flachennutzungsplananderung) die Hohenbegrenzung
von Windenergieanlagen als Mafl3 der baulichen Nutzung nach 8 5 (2) Nr. 1 BauGB
aufgehoben  werden. Der  Feststellungsbeschluss zur 16. Anderung des
Flachennutzungsplanes durch den Rat der Samtgemeinde Neuenhaus erfolgte am
25.11.2014. Die Genehmigung dieser 16. Anderung des Flachennutzungsplanes erfolgte am
16.04.2015 durch den Landkreis Grafschaft Bentheim (AZ LK GB/2.6/0ON). Bestandteil der 16.
Flachennutzungsplananderung, welche ein Sondergebiet fir Windenergieanlagen von 80 ha
umfasst, ist eine Hohenbegrenzung der Windenergieanlagen auf 200 m.

Die geplante Aufhebung der HoOhenbegrenzung durch die 29. Anderung des
Flachennutzungsplans ist folgendermalf3en begrindet:

e Die Planung der Samtgemeinde stammt aus dem Jahr 2014. Nachdem seither ca. 5 Jahre
vergangen sind, hat sich die Technik weiterentwickelt. Leistungsstarkere und gréRRere
Windenergieanlagen sind auf dem Markt verfligbar und deren Errichtung ist wirtschatftlich
sinnvoll (verbesserte Energiebilanz, s. u.). Diesem Kriterium der wirtschaftlich sinnvollen
Nutzbarkeit kommt insgesamt eine wichtige Bedeutung zu (vgl. etwa Nds. OVG, Urt. v.
05.03.2018 - 12 KN 144/17, Rn. 63). Demgegeniber sind die Errichtung kleinerer Anlagen
und damit eine HOhenbegrenzung auf 200 m aktuell nicht mehr sinnvoll. Diesbezuglich ist
insbesondere auch zu bericksichtigen, dass mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
zwischenzeitlich auf das System der Ausschreibung umgestellt worden ist, es also keine
festen Fordersatze mehr gibt, sondern sich die Projekte im Wettbewerb mit anderen
Projekten um auskémmliche Vergitungen bewerben mussen. Fir eine Zuschlagserteilung
muissen die geforderten Preise sinken. Dieses bedingt deutlich leistungsfahigere
Windenergieanlagen, die wiederum grof3ere Hohen bendtigen. Daher ist die Aufhebung
der Hohenbegrenzung u. a. mit den Anderungen am EEG gerechtfertigt.

o Gegen eine Hohenbegrenzung spricht zudem, dass zwischenzeitlich bekanntlich der Nds.
Windenergieerlass in Kraft getreten ist. Dieser verweist generell unter Pkt. 2.2 darauf, dass
in Vorrang- und Eignungsgebieten fir Windenergienutzung HOhenbegrenzungen nicht
festgelegt werden sollen. Die dort verwendete Formulierung ,sollen® indiziert, dass dieses
in der Regel zu unterbleiben hat. Diese Wertung konnte die Samtgemeinde im Jahr 2014
naturgemafl noch nicht bericksichtigten. Durch die 16. Flachennutzungsplan&nderung
wurde der Windenergie substanziell Raum verschafft (siehe Umweltbericht zur 16.
Flachennutzungsplandnderung, vgl. auch OVG Berlin-Brandenburg vom 24.02.2011 —
OVG 2 A 2.09 sowie BVerwG vom 13.12.2012 — 4 CN 1.11). Die 29. Anderung des
Flachennutzungsplans umfasst lediglich die Aufhebung der H6henbegrenzung und damit
eine Anderung des MaRes der baulichen Nutzung entsprechend § 249 Abs. 1 S. 1, 2
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BauGB. Die raumliche Ausdehnung des Sondergebiets flr Windenergieanlagen bleibt
dabei unangetastet. Es muss demnach in der 29. Anderung des Flachennutzungsplanes
nicht noch einmal begriindet werden, dass mit der Anderung - oder diese im
Zusammenwirken mit den vorhandenen Darstellungen - die Anforderungen des § 35 Abs.
3 BauGB und somit auch in Bezug auf das Plankonzept fur den AuRenbereich erflillt
werden (vgl. OVG NRW, Urt. v. 17.05.2017 - 2 D 22/15.NE-, juris). Nach rechtlicher
Einschatzung von Rechtsanwalt C. Brand (Berghaus, Duin & Kollegen Rechtanwalte
Partnerschaft mbB, Aurich) auf Grundlage dieses Urteils und der Priifung des Normzwecks
(vgl. Scheidler, ZfBR- Sonderausgabe 2012, 76, 79) gilt die Erhéhung der Energiebilanz
durch die Errichtung von grofReren und leistungsstarkeren Windenergieanlagen als
Anderung des Mafes der baulichen Nutzung. Im Vergleich zu den vormals geplanten WEA
des Typs Enercon E-115 mit einer Jahresenergieerzeugung (AEP) von 11,7 MWh, betragt
die Energiebilanz bei aktuellen Anlagentypen wie beispielsweise E-160 (EP5) 20,4 MWh
und liegt damit deutlich hoher.

Der Entfall der Hohenbegrenzung entspricht insgesamt den Anforderungen der aktuellen
Rechtsprechung und insbesondere des Bundesverwaltungsgerichts im Hinblick auf die
Schaffung substanziellen Raums fir die Windenergie.

Der Aufstellungsbeschluss zur 29. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde am
09.09.2019 vom Planungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss der Samtgemeinde Neuenhaus
gefasst. Der Samtgemeindeausschuss hat der 29. Flachennutzungsplananderung am
11.09.2019 zugestimmt.

Auf dieser Basis wurde die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB und
die friihzeitige Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB durchgefiihrt. Die Planunterlagen
wurden vom 21.11.2019 bis einschl. 03.01.2020 zur Einsicht o6ffentlich ausgelegt. Die
frihzeitige Beteiligung diente dazu, den Inhalt und Umfang der Umweltprifung und damit des
Umweltberichtes zu den Teilfortschreibungen mit den beteiligten Stellen abzustimmen.

Der Samtgemeindeausschuss der Samtgemeinde Neuenhaus hat in seiner Sitzung am
15.07.2020 dem Entwurf der 29. Anderung des Flachennutzungsplanes und der Begriindung
mit Umweltbericht zugestimmt und die 6ffentliche Auslegung gemaRl § 3 Abs. 2 BauGB
beschlossen. Der Entwurf der 29. Anderung des Flachennutzungsplanes und der Begriindung
mit Umweltbericht haben vom 17.08.2020 bis 25.09.2020 gemaf} § 3 Abs. 2 BauGB offentlich
ausgelegen.

In der Zeit vom 14.12.2020 bis 13.01.2021 hat eine zweite Offentliche Auslegung gemaR § 3
Abs. 2 BauGB stattgefunden. Der Grund fir die erneute Auslegung liegt in der Erganzung der
faunistischen Untersuchung aus 2019 (siehe Anhang 2). Hier wurden die Karten (1, 2a, 2b und
3 zur Darstellung des Untersuchungsraums, der Avifauna und der Fledermausfauna) erganzt.

Der Rat der Samtgemeinde Neuenhaus hat in seiner Sitzung am 18.05.2021 die 29. Anderung
des Flachennutzungsplanes in seiner endgultigen Fassung festgestellt und zuvor Uber die
fristgerecht vorgebrachten Stellungnahmen beraten und entschieden. Der vorliegende Plan
dient der Genehmigung der 29. Flachennutzungsplandnderung durch den Landkreis
Nordhorn.
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2 Rahmenbedingungen
2.1 Vorgaben der Raumordnung

Die Planung der Samtgemeinde zur Windenergienutzung steht im Kontext unterschiedlicher
Plane und Programme, die teilweise lediglich einen Rahmen bilden und Hinweise geben,
teilweise auch verbindliche Vorgaben enthalten. Direkt wirksam fur die Samtgemeinde ist das
Regionale Raumordnungsprogramm des Landkreises Grafschaft Bentheim aus 2001, das seit
dem 15.3.2002 rechtskraftig ist. Es fuf3t auf dem Landesraumordnungsprogramm
Niedersachsen von 1994 mit Anderungen 1998 (ohne Anderungen 2002) und konkretisiert
dessen Vorgaben auf der regionalen Ebene.

Im Landesraumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen (2017) Abschnitt 4.2, Absatz
04) heil3t es, dass fir die Nutzung von Windenergie geeignete raumbedeutsame Standorte zu
sichern sind und unter Beriicksichtigung der Repowering-Mdglichkeiten in den Regionalen
Raumordnungsprogrammen als Vorranggebiete oder Eignungsgebiete Windenergienutzung
festzulegen sind. In  Vorrang- und Eignungsgebieten Windenergienutzung sollen
Hohenbegrenzungen nicht festgelegt werden.

Das LROP greift die aktuellen energiepolitischen Entwicklungen auf, weist explizit auf einen
Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien hin und definiert die Rolle der Regionalplanung in
diesem Zusammenhang: “Die Trdger der Regionalplanung sollen darauf hinwirken, dass unter
Bertlicksichtigung der regionalen Gegebenheiten der Anteil einheimischer Energietrager und
erneuerbarer Energien insbesondere der Windenergie, der Solarenergie, der Wasserkraft, der
Geothermie sowie von Biomasse und Biogas raumvertraglich ausgebaut wird“ (Abschnitt 4.2,
Absatz 01).

Des Weiteren wird verstéarkt auf Repowering-MalRnahmen und die Schaffung von Vorrang- und
Eignungsgebieten fur Repowering-MalRnahmen eingegangen.

Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) 2001 des Landkreises gibt die Ziele der
Raumordnung vor, denen diese Flachennutzungsplananderung gem. 8 1 Abs. 4 BauGB
anzupassen ist. Aul3erdem sind die Raumordnungsgrundsétze in der Abwagung angemessen
zu berucksichtigen. Das RROP legt in seiner aktuellen Fassung keine Vorranggebiete oder
Eignungsgebiete Windenergienutzung fest. Es sind lediglich allgemeine Ziele hinsichtlich der
Nutzung erneuerbarer Energien genannt. Aufgrund der bereits vorliegenden oder weit
gediehenen gemeindlichen Planungen zur Steuerung der Windenergie wendet der Landkreis
diese Grundsatze jedoch nicht durch eine Vorrangausweisung an, sondern Uberlasst die
Steuerung der Windenergie den Gemeinden: ,,Vor dem Hintergrund, dass die Kommunen ihre
Flachennutzungspléne in Bezug auf die Nutzung von Windenergie &ndern bzw. geandert
haben und in diesem Zusammenhang ihr Gemeindegebiet auf geeignete Standorte hin
untersucht haben, wurde darauf verzichtet, auf Ebene des Landkreises ein abschlieRendes
und mit Tragern o6ffentlicher Belange abgestimmtes Windenergiekonzept zu erstellen.” In den
Erlauterungen wird auch Kklargestellt: ,Vorrangstandorte fir Windenergie werden im
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Regionalen Raumordnungsprogramm nicht dargestellt, da ihre Ausweisung durch die
Fléchennutzungsplanung der Gemeinden erfolgt.”

Neben raumordnerischen Aussagen zur Windenergienutzung enthalt das RROP weitere
Darstellungen, die fur die Planung von Windparkstandorten zu beachten sind. Hierzu zahlen:

e Vorranggebiete flr Natur und Landschaft,
e Vorranggebiet fur ruhige Erholung in Natur und Landschaft
e Vorranggebiet Rohstoffgewinnung.

Die Vorgaben des RROP wurden im Rahmen der rechtskraftigen 16.
Flachennutzungsplananderung beriicksichtigt.

Derzeit wird das RROP einer Fortschreibung unterzogen. Das Beteiligungsverfahren fir den
1. Entwurf des RROP wurde am 13. Juli 2020 eingeleitet. Aktuell werden gemafd der
Internetseite des Landkreises Grafschaft Bentheim die eingegangenen Stellungnahmen
ausgewertet, eine fachliche Erwiderung dazu erarbeitet und aus den gewonnenen
Erkenntnissen ein Uberarbeiteter 2. RROP-Entwurf entwickelt. Wann der 2. Entwurf noch
einmal zur Diskussion gestellt wird, ist offen, da der Landkreis sich dazu entschieden hat den
Verfahrensschritt aufgrund der Covid-19-Pandemielage/Lockdown und dem sich in der
Anderung befindlichen Landesraumordnungsprogramms (LROP) auszusetzen. Das RROP
von 2001 bleibt fur die Dauer des Fortschreibungsprozesses weiterhin gultig.

2.2 Landschaftsrahmenplan

Fur den Landkreis Grafschaft Bentheim liegt eine Teilaktualisierung zum
Landschaftsrahmenplan 1998 aus dem Jahre 2015 zur Fortschreibung des RROP Grafschaft
Bentheim vor. Sie beinhaltet die Themen ,Biotopverbund“ und ,neue Abgrenzung der
verschiedenen Gebietskategorien® (Vorranggebiete Biotopverbund, Vorranggebiete
Torferhaltung, Vorrang-/Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft, Vorranggebiete Natura
2000). Diese Gebiete missen auch im Rahmen der Flachennutzungsplandnderung
bertcksichtigt werden.

2.3 Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Neuenhaus

Der derzeit glltige Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Neuenhaus! stellt fir den
Geltungsbereich der 29. Flachennutzungsplananderung ein Sonstiges Sondergebiet mit der

1 Die 16. Flachennutzungsplananderung wurde am 16.4.2015 vom Landkreis Grafschaft Bentheim genehmigt und
ist rechtskraftig.
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Zweckbestimmung ,Windenergienutzung“ dar. Die Art der baulichen Nutzung soll beibehalten
werden. Die geplante 29. Flachennutzungsplanadnderung beinhaltet lediglich die Aufhebung
der H6henbegrenzung (siehe Planzeichnung bzw. Kap. 1).

2.4 Landschaftsplan

Fur die Samtgemeinde Neuenhaus liegt kein aktueller Landschaftsplan vor. Aus diesem Grund
kann auch kein Landschaftsplan bertcksichtigt werden.

2.5 Rechtliche Rahmenbedingungen zur Windenergienutzung
Folgende Gesetze regeln im Wesentlichen die Aufstellung von Windenergieanlagen und die
Nutzung von Windenergie:

e Bauplanungsrecht (Baugesetzbuch (BauGB), Niederséchsisches Bauordnungsrecht,
Baunutzungsverordnung),

¢ Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), Niedersachsisches Naturschutzgesetz
(NAGBNatSchG),

¢ Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG),
e Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG),

o Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVPG).

2.5.1 Bauplanungsrecht

WEA bediirfen grundséatzlich einer Baugenehmigung oder einer Genehmigung nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG).

WEA sind Vorhaben im Sinne des § 29 Baugesetzbuch (BauGB). Im Einzelfall ist fir ihre
Zulassigkeit Folgendes entscheidend:

e 8§ 30 BauGB: Zulassigkeit von Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungsplans
(beplanter Innenbereich),

e 8§ 34 BauGB: Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile (unbeplanter Innenbereich),

e § 35 BauGB: Bauen im AulRRenbereich.

Nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB sind Anlagen, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung
der Wind- oder Wasserenergie dienen, privilegierte Vorhaben im Aul3enbereich. Eine
Genehmigung derartiger Anlagen kann jedoch versagt werden, wenn oOffentliche Belange
entgegenstehen. Offentliche Belange stehen dem in der Regel entgegen, wenn im Flachen-
nutzungsplan eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist (8 35 Abs. 3 S. 3 BauGB,
Einzelfallprifung).
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Der FNP ist ein wirksames Steuerungsinstrument fir eine ordnungsgemafe Verteilung von
WEA im Gemeindegebiet. Mit der Darstellung als Sondergebiet fir ,Windpark® kann die
Errichtung weiterer WEA im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB an anderer Stelle im
Gemeindegebiet ausgeschlossen werden. Andere planungsrechtliche
Zulassungsmaoglichkeiten nach 88 30, 34 und 35 bleiben von der Ausschlusswirkung
unberthrt. Die Wirksamkeit des Ausschlusses von WEA an anderer Stelle setzt jedoch voraus,
dass die Samtgemeinde Neuenhaus ihren Planungswillen in der Begriindung konkretisiert und
erlautert. Die genannten Sachverhalte wurden bereits in der 16.
Flachennutzungsplanédnderung berlcksichtigt und sind daher nicht Gegenstand der 29.
Flachennutzungsplandnderung. Kapitel 3 kann eine Kurzzusammenfassung der
Potenzialflachenermittlung aus den vorangegangenen Flachennutzungsplanen enthommen
werden.

2.5.2  Naturschutzgesetzgebung

Der Uberwiegende Anteil umweltrelevanter Auswirkungen von Windenergieanlagen stellt
Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild dar.

Eingriffe in Natur und Landschaft i. S. d. 8 14 BNatSchG kdnnen insbesondere verursacht
werden durch:

¢ die Schaffung der erforderlichen Infrastruktur,
o die Installation der Anlage,

e Errichtung von Nebenanlagen und

e den Betrieb der WEA.

Die erforderlichen KompensationsmalRnahmen sind nach § 1a (3) BauGB dem Planungsstand
entsprechend in der FNP-Anderung darzustellen.

2.5.3 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Windenergieanlagen mit einer Gesamththe von mehr als 50m bedirfen der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Die Festlegung der Art des Verfahrens bzw. der
vorzusehenden Offentlichkeitsbeteiligung ergibt sich in Kombination mit dem UVPG (s. u.).
Grundsatzlich ist ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren (ohne Offentlichkeitsbeteiligung)
durchzufihren. Ein formliches Genehmigungsverfahren (mit Offentlichkeitsbeteiligung) ist an
die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gekoppelt. Es
ist damit bei Windfarmen ab 20 WEA zwingend. Bei weniger als 20 WEA (und mehr als 2
WEA) ist dann ein formliches Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG durchzufiihren,
wenn im Rahmen der standortbezogenen oder allgemeinen Vorprifung eine UVP-Pflicht
bejaht wird.

Im Genehmigungsverfahren nach BImSchG muss u. a. die Gerduschimmission der darin
festgesetzten Richtlinie ,Technische Anleitung — Larm* (TA-Larm 1998) entsprechen.
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Nach § 22 Abs. 1 BImSchG sind auch nicht genehmigungsbedurftige WEA u. a. so zu errichten
und zu betreiben, dass:

e schadliche Umweltauswirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind und

e nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein
Mindestmald beschrankt werden.

2.5.4 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)

Das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) mit Stand vom 21.07.2014 regelt die Abnahme,
Ubertragung, Verteilung und die Vergiitung von Strom aus erneuerbaren Energien durch die
Netzbetreiber. Dartber hinaus bestimmt es, den vorrangigen Anschluss von Anlagen zur
Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien und den bundesweiten Ausgleich des
abgenommenen und verglteten Stroms.

Der Anteil Erneuerbarer Energien an der Stromversorgung soll bis zum Jahr 2030 auf
mindestens 50 Prozent und danach kontinuierlich weiter zu erhéht werden. Laut EEG soll sich
der Bruttostromverbrauch bis zum Jahr 2025 auf 40-45 % und bis 2035 auf 55-60 % steigern.

2.5.5 Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz (UVPG)

Nach ziffer 1.6 der Anlage 1 des UVPG unterliegen Windfarmen dem Regelungsbereich des
UVPG. Fur Windfarmen mit 3 bis 6 Windenergieanlagen ist eine standortbezogene Vorprifung
des Einzelfalls gemaR § 7 (2) UVPG vorzunehmen. Bei Windfarmen mit 6 bis 19 WEA ist eine
allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach 8 7 (1) Satz 1 UVPG vorzunehmen. Windfarmen
mit mehr als 20 WEA sind grundsatzlich UVP-pflichtig. Die UVP ist ein unselbststandiger
Bestandteil des immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

Die vorbereitende Bauleitplanung und damit auch die vorliegende 29. FNP-Anderung
unterliegen nicht dem UVPG. Unabhéngig davon hat der Aspekt der Vermeidung und
Minimierung von Umweltauswirkungen eine zentrale Bedeutung.

planungsgruppe griin
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3 Konzentrationszonenplanung und Abgrenzung
Sonstiges Sondergebiete mit der Zweckbestimmung
Windpark im Rahmen der 16. FNP-Anderung der
Samtgemeinde Neuenhaus

Nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB sind Windenergieanlagen (WEA) im AuRRenbereich zu
privilegieren, gleichzeitig wird mit der Regelung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB den Kommunen
die Mdglichkeit eingerdaumt, durch eine Bauleitplanung die Entstehung von
Windenergieanlagen planerisch zu steuern. Eine solche Konzentrationszonenplanung setzt
nach den Vorgaben der Rechtsprechung allerdings zum einen voraus, dass die Kommune
zunéachst ein schliissiges Gesamtkonzept erarbeitet, das sich auf den gesamten Auf3enbereich
erstreckt (vgl. z. B. Beschuss des BVerwG vom 15.09.2009 — 4 BN 25.09; Urteil des OVG
Berlin-Brandenburg vom 24.02.2011 — 2 A 2.09) sowie zum anderen, dass im Ergebnis
Konzentrationsflachen dargestellt werden, die der Windenergienutzung ,substanziell Raum
geben” (vgl. etwa BVerwG, Urteil v. 13.03.2003).

Mit der 16. Flachennutzungsplandnderung ist eine Potenzialflachenermittiung fur das
Samtgemeindegebiet durchgefihrt worden. Ziel war die Ermittlung geeigneter
Konzentrationszonen fir Windenergie. Im Rahmen des vorangegangen Verfahrens zur 3.
Flachennutzungsplanédnderung wurde eine Restriktionsanalyse durchgefuhrt, die im Ergebnis
mehrere Potenzialflachen aufwies. Hiervon wurden zwei Potenzialflachen n&her betrachtet
und als Sondergebiet fur Windkraftanalagen entwickelt. Unter Berlicksichtigung sogenannter
harter und weicher Ausschlusskriterien sowie der Abwégung der konkurrierenden offentlichen
Belange verblieb lediglich eine Potenzialflache (ca. 235,5 ha), die die Moglichkeit einer
weiteren Betrachtung in Bezug auf eine Windparkplanung bot. Die Flachenabgrenzung stellte
zunachst eine Potenzialflache dar, die hinsichtlich méglicher naturschutzrechtlicher und —
fachlicher Konflikte weiter zu prufen war. Auf Grundlage dieser wurde in der 16.
Flachennutzungsplanédnderung die Abgrenzung des Geltungsbereichs der Sonderbauflache
~Windpark Georgsdorf entwickelt (ca. 80 ha). Berlicksichtigung fanden hierbei unter anderem
auch  Erkenntnisse aus avifaunistischen Erhebungen mehrerer Jahre, der
artenschutzrechtlichen Hinweise des Landschaftsrahmenplans sowie
denkmalschutzrechtliche Vorgaben. Das Sondergebiet weist einen Mindestabstand zu
Wohnbauflachen und Mischgebieten von mind. 750 m und zu Einzelgeb&uden mind. 500 m
auf. Zur Georgsdorfer Kirche und Muhle werden 1.000 m Abstand eingehalten. Zwischen dem
EU-VSG und dem genehmigten Sondergebiet liegen mind. 670 m Abstand.

planungsgruppe griin
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4 Inhalt der 29. Flachennutzungsplandnderung

Die 29. Anderung des Flachennutzungsplanes umfasst das im Rahmen der 16.
Flachennutzungsplananderung festgelegte sonstige Sondergebiet mit der Zweckbestimmung
~WVindpark®. Dieses befindet sich nordwestlich von Georgsdorf im Norden der Samtgemeinde
Neuenhaus im Landkreis Grafschaft Bentheim und hat eine GroRe von rd. 80 ha (siehe
Planzeichnung im Anhang). Inhalt der 29. FNP-Anderung ist die Aufhebung der
Hobhenbegrenzung von Windenergieanlagen als Mal3 der baulichen Nutzung nach 8 5 (2) Nr.
1 BauGB, die in der 16. FNP-Anderung auf max. 200 m festgelegt wurde.

4.1 Planzeichen und textliche Darstellung

Abweichend zum rechtskraftigen 16. Flachennutzungsplanédnderung soll die Festlegung
hinsichtlich der Anlagenh6he aufgehoben werden. Weitere Anderungen sind nicht gegeben,
d. h. die Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs sowie die Lage von Flachen fir
Landwirtschaft und Wald bleiben bestehen (siehe Planzeichnung im Anhang).

Da es Ziel der Samtgemeinde Neuenhaus ist, Windenergieanlagen auf speziell dafur
geeigneten Standorten im Gemeindegebiet zu konzentrieren (Konzentrationswirkung), wird
die Errichtung von neuen Windenergieanlagen im Sinne von 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
auB3erhalb der ausgewiesenen Sondergebiete ausgeschlossen. Die Ausschlusswirkung greift
vor dem Hintergrund, da die Samtgemeinde Neuenhaus mit dem bestehenden Sondergebiet
fur Windenergie im Bereich ,Esche / Schwarzes Venn“ sowie der 3. und 16. FNP-Anderung
der Windenergie in Form einer positiven Standortausweisung bereits in ausreichend
substanzieller Weise Raum geschaffen hat (vgl. Urteil des BVerwG vom 17.12.2002, Az. 4 C
15.01; Urteil vom BVerwG vom 24.01.2008, Az. CN 2.07). Andere planungsrechtliche
Zulassungsmaglichkeiten nach den 88 30, 34 und 35 BauGB bleiben davon unberinhrt. Der
Entfall der Hohenbegrenzung entspricht insgesamt den Anforderungen der aktuellen
Rechtsprechung und insbesondere des Bundesverwaltungsgerichts im Hinblick auf die
Schaffung substanziellen Raums fir die Windenergie (vgl. auch Kap. 1).

Die Festlegung der Ausschlusswirkung nach 8§ 35 Abs. 3 BauGB erfolgte im Rahmen der 16.
Flachennutzungsplan&nderung. Diese Festlegung bleibt unveréndert und ist nicht Gegenstand
der 29 FNP-Anderung.

4.2 Anpassung an die Ziele der Raumordnung

Im Bereich des geplanten Windpark-Standortes befinden sich It. RROP (2001) keine
Vorranggebiete als Ziele der Raumordnung. In der zeichnerischen Darstellung des RROP
(2001) ist z. B. ein Vorsorgegebiet fur Natur und Landschaft dargestellt. Festgelegte
Vorsorgegebiete sind Grundséatze der Raumordnung, welche als allgemeine Aussagen der
Abwagung zuganglich sind. Raumbedeutsame Planungen sollen diese Gebiete moglichst
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nicht beeintrachtigen. Die 29. FNP-Anderung der Samtgemeinde Neuenhaus entspricht daher
grundséatzlich den ,Zielen der Raumordnung®.

4.3 Immissionsschutz

4.3.1 Larmschutz

Im Rahmen der zur  Errichtung von  Windenergieanlagen notwendigen
Genehmigungsverfahren ist der Nachweis zu erbringen, dass die gesetzlichen Richtwerte der
TA Larm 1998 bei den relevanten Immissionspunkten in der Umgebung eines Windparks
eingehalten werden. Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass im Rahmen des nicht
parzellenscharfen FNP nur die grundsatzliche Eignung von Flachen herausgestellt werden
kann. Die Anlagenzahl, ihre GroRe und Typ werden erst im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren festgelegt, so dass erst dann ein entsprechendes Fachgutachten
vorgelegt werden kann.

Im Rahmen der 16. FNP-Anderung wird die grundsatzliche Eignung der ausgewiesenen
Flache auch aus Schallschutzgriinden damit belegt, dass zur Wohnbebauung Abstande von
mindestens 500 m eingehalten werden.

Im Rahmen eines Schallgutachtens, welches im nachfolgenden Genehmigungsverfahren
nach dem BImSchG berlcksichtigt wird, sind folgende Richtwerte der TA-Larm (Sechste
Allgemeine  Verwaltungsvorschrift zum  Bundes-Immissionsschutzgesetz: Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm -TA Larm vom 26.08.1998) maR3geblich:

Tabelle 1: Nachtliche Immissionsrichtwerte nach TA-Larm (1998)
Immissionsorte Immissionsrichtwerte nachts
Kurgebiete, Krankenhauser, Pflegeanstalten 35 dB(A)
Reines Wohngebiet 35 dB(A)
AusschlieBlich Wohnungen
Allgemeines Wohngebiet 40 dB(A)
Vorwiegend Wohnungen; Kleinsiedlungsgebiete
Mischgebiet 45 dB(A)
Gewerbl. Anlagen und Wohnungen; Kerngebiete,

Dorfgebiete, Mischgebiete
Gewerbegebiet 50 dB(A)
Umgebung mit vorw. gewerblichen Anlagen

Es ist davon auszugehen, dass auch bei Aufhebung der Anlagenhdhenbegrenzung und
dadurch potenziell h6heren WEA-Anlagen die oben genannten Richtwerte eingehalten
werden.

planungsgruppe griin
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4.3.2 Rotorschattenwurf

Im Rahmen nachfolgender Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG ist fur den Standort
ein Schattenwurfgutachten zu erstellen, welches die Belastung der Immissionspunkte in der
Umgebung der geplanten Windparks aufzeigt. Gesetzliche Richtwerte gibt es fur die
Schattenwurfdauer nicht. Die Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI)
beschreibt in den WEA-Schattenwurf-Hinweisen (LAI 2002) Immissionsrichtwerte von max. 30
Stunden pro Jahr bzw. 30 Minuten pro Tag.

Sollten Uberschreitungen dieser Werte im o. g. Gutachten prognostiziert werden, besteht
generell die Moglichkeit, die Anlagen mit einer Abschaltautomatik in Bezug auf Schattenwurf
auszustatten. Grundlage fir die Schattenwurfabschaltung sind die berechneten Zeiten, in
denen es aufgrund von Sonnenstand und geographischer Anordnung der Anlage zu
Schattenwurf bei den Anliegern kommen kann. Mit Hilfe verschiedener Berechnungs-
programme konnen genaue Uhrzeiten, an denen Schattenwurf an den relevanten
Immissionspunkten auftreten kann, fiir jeden Tag des Jahres bestimmt werden.

So ist von einer grundsatzlichen Realisierbarkeit des Standortes auch bei Aufhebung der
AnlagenhOhenbegrenzung auszugehen. Wenn im nachfolgenden Genehmigungsverfahren
durch entsprechende Gutachten eine Uberschreitung der o. g. Richtwerte festgestellt wird,
sind entsprechende Minderungsmafl3nahmen vorzusehen.

4.3.3  Tages- und Nachtkennzeichnung

Aufgrund der voraussichtlichen Gesamththe der Anlagen in dem Sondergebiet von Ulber
100 m wird aus Flugsicherheitsgriinden eine Tages- und Nachtkennzeichnung entsprechend
der ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen®
erforderlich.

Bei Anlagen mit einer Gesamthéhe von > 150 m sind zusatzliche Kennzeichnungspflichten am
Maschinenhaus (Tageskennzeichnung) und am Turm (Tages- und Nachtkennzeichnung)
gegeben.

Die Art der Tages- und Nachtkennzeichnung ist im Genehmigungsverfahren nach BImSchG
zu regeln. Ziel sollte es sein, die Kennzeichnung als Lufthindernis in der emissionsarmsten
Variante der gemafy der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen® zuldssigen Form auszufuhren.

4.3.4  Sonstige Immissionen

Infraschall

Der Horsinn des Menschen ist in der Lage, Schall zu erfassen, dessen Frequenz zwischen
rund 20 Hz (Hertz) und 20.000 Hz liegt. ,Hertz“ ist die Einheit der Frequenz; die Zahl steht fir
die Schwingungen pro Sekunde.

planungsgruppe griin
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Als Infraschall werden Luftdruckschwankungen bzw. Schall unterhalb von 20 Hz bezeichnet.
Sie entstehen insbesondere durch am Ende der Rotorbléatter entstehende Wirbelablésungen
sowie weitere Verwirbelungen an Kanten, Spalten und Verstrebungen. Die typischen
Frequenzen liegen im Bereich von 0,3 - 0,7 Hz, die Blattdurchgangsfrequenz fir die tblichen
3-fligeligen Anlagen damit im Bereich von 1 - 2 Hz. Ursachen fir Belastigungen sind hierbei
in erster Linie auf die Anregung von Gegenstanden zum Schwingen und damit verbundenem
Sekundarschall zurickzufihren.

Gemal Klug (DEWI Magazin Nr. 20, 02/2002 des Deutschen Windenergie-Instituts) kénnen
zu moglichen Beeintrachtigungen des Menschen durch Infraschall, der von
Windenergieanlagen emittiert wird, zusammenfassend folgende Aussagen getroffen werden:
Infraschall ist, entgegen friiheren Annahmen, durchaus mit dem Ohr wahrnehmbar. Auch fir
Infraschall gelten die physikalischen Gesetze der Akustik und diese besagen, dass auch
Infraschallpegel, wenn auch weniger stark als hoherfrequenter Schall, mit der Entfernung zur
Schallquelle abnehmen. Neben den natlrlichen Infraschallquellen wie Windstrémungen,
Erdbeben, Wasserfallen oder Meeresbrandung gibt es eine Vielzahl technischer
Infraschallquellen wie z. B. Heizungs- und Klimaanlagen, Gasturbinen, Kompressoren,
Bauwerke (Hochhauser, Tunnel, Briicken) und Verkehrsmittel. Bei einer auf dem Testfeld des
DEWI vom ITAP durchgefiihrten Infraschallmessung an einer 1,65 MW-Anlage des Typs
Vestas V66 ergab sich z. B. bei einem Terzpegel von 10 Hz ein Schalldruckpegel in Hohe von
58 dB in einer Entfernung von 100 m zur Anlage. Die Wahrnehmbarkeitsschwelle liegt bei
dieser Terz nach DIN 45680 etwa bei 95 dB. Der Infraschallpegel liegt also schon im
Nahbereich der Anlage um mehr als 30 dB unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle.
Langjahrige Untersuchungen (ISING et al. 1982) haben gezeigt, dass unhdrbarer Infraschall
als harmlos einzustufen ist.

Auch nach aktuellen Informationen des Landesamtes fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden-Wiirttemberg (Infodatenblatt zu Windenergie und Infraschall des LUBW, Stand:
Dezember 2014) liegen Infraschallanteile in der Umgebung von Windenergieanlagen
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen (in 150 m Entfernung zu einer
untersuchten WEA). Laboruntersuchungen tber Einwirkungen durch Infraschall weisen nach,
dass hohe Intensititen oberhalb der Wahrnehmungsschwelle ermidend und
konzentrationsmindernd wirken und die Leistungsfahigkeit beeintrachtigen kdnnen. Nach
heutigem Stand der Wissenschaft sind schadliche Auswirkungen durch Infraschall bei
Windenergieanlagen nicht zu erwarten.

Auch das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (www.lanuv.nrw.de/geraeusche/windenergie.htm) kommt zu der Einschatzung,
dass zwar messtechnisch nachgewiesen werden kann, dass Windenergieanlagen Infraschall

verursachen. Die  festgestellten Infraschallpegel aber weit unterhalb  der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegen und damit harmlos sind.

Aus der Rechtsprechung sind folgende Urteile bekannt:

Das VG Minster (Urteil vom 21. September 2012, Az. 10 K 758/11) kam zu folgender
Einschatzung: ,Die Rechtsprechung geht vor diesem Hintergrund Ubereinstimmend davon
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aus, dass moderne Windenergieanlagen Infraschall in einem - im Rechtssinne — beldstigenden
Ausmal nicht erzeugen.”

Auch der Bayrische Verfassungsgerichtshof (Entscheidung vom 14. September 2009 — Vf.41-
VI-08) geht davon aus, dass nach namhaften wissenschaftlichen Erkenntnissen die von
Windenergieanlagen ausgehenden Infraschallimmissionen nur unspezifische Reaktionen und
keine Schaden ausldsen. Laut der o. g. Entscheidung durfen die Gerichte die Zumutbarkeit
von Larmbelastigungen anhand des Leitbildes eines durchschnittlich empfindlichen
Betroffenen bestimmen. Das Urteil zeigt, dass die bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich
der Bewertung von Infraschall nicht dazu fihren, dass dieser Forschungsbedarf einer
Genehmigung von Windenergieanlagen entgegensteht.

Das VG Regenburg (Beschliisse vom 05.02.2015, Az: RO 7S 14.2169, RO 7S 14.2170, RO 7
S 14. 2171, RO 7 S 14.2172, RO S 14.2173, RO 7 S 14.2174, RO 7 S 14.2176) kam zu
folgender Einschatzung: ,Bereits bei einem Abstand von 250 m von einer Windenergieanlage
sind namlich im Allgemeinen keine erheblichen Belastigungen durch Infraschall mehr zu
erwarten (vgl. Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen vom
20.12.2011; vgl. auch Bayer. Landesamt fur Umwelt, Bayer. Landesanstalt fir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit ,Windkraftanlagen — beeintrachtigt Infraschall die Gesundheit?).”

Fazit: Der von Windenergieanlagen erzeugte Infraschall liegt bereits bei Abstéanden, die
deutlich kleiner sind als der in der 29. Flachennutzungsplandnderung beriicksichtigte
Mindestabstand zu Wohnnutzungen, deutlich unterhalb der Wahrnehmungsgrenze des
Menschen. Nach heutigem Kenntnisstand sind schadliche Auswirkungen nicht zu erwarten.
Auch die Aufhebung der Hohenbegrenzung und damit verbundenen héheren Anlagen im
Windpark fihrt nicht zu schadlichen Infraschallimmissionen.

Elektromagnetische Stérungen

WEA kénnen, wie auch andere groRe Bauwerke, die Ubermittlung von elektromagnetischen
Wellen (Richtfunk etc.) storen. Als stérwirksam haben sich hohe WEA sowie solche mit einer
hohen Rotorumdrehungszahl und nur einem Rotorblatt erwiesen. Ebenfalls wirken sich WEA
in grof3er Anzahl stérend aus.

Die Betreiber von Richtfunktrassen sind nach Auskunft der Regulierungsbehérde (Berlin 2003)
fur die Erhaltung eines stérungsfreien Empfangs selbst verantwortlich. Sollten Stérungen
auftreten, lassen sich diese oft durch einfache MaRnahmen beim Empféanger beheben.

Die Richtfunktrassen werden im Rahmen des nachgelagerten Genehmigungsverfahrens nach
dem BImSchG und bei der konkreten Standortplanung der Windenergieanlagen berticksichtigt
(siehe auch Kap. 4.5).
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4.4 ErschlieRung

Der Bau neuer HauptverkehrsstraRen wird mit der 29. FNP-Anderung nicht erforderlich.
Negative Auswirkungen auf das ortliche Verkehrs- und Hauptverkehrsnetz sind nicht zu
erwarten.

Fur die innere ErschlieBung des Windparks kann der Ausbau von Gemeindewegen und der
Aus- bzw. Neubau von Privatwegen erforderlich werden. Fur die ErschlieBung der
Baugrundsticke ist die Herstellung von neuen Wegen mit ca. 4-5 m Breite erforderlich. Die
neu herzustellenden Wegeflachen werden in wassergebundener Ausfihrung als
Schotterwege hergestellt. Gleiches gilt fur die zur Montage der Anlagen bendétigten
Kranstellflachen.

Eine genaue ErschlieBungsplanung erfolgt im nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach
BImSchG.

4.5 Richtfunk

Ggf. vorliegende Richtfunktrassen werden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach
BImSchG und bei der konkreten Standortplanung der Windenergieanlagen berticksichtigt.

Im Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher Belange im April 2013 zur 16. FNP-
Anderung wurde die Bundesnetzagentur beteiligt, die darauf hingewiesen hat, dass die
Innofactory GmbH in der N&ahe eine Punkt-zu-Punkt-Richtfunkanlage betreibt. Die
nachtragliche Beteiligung dieses Unternehmens hat jedoch ergeben, dass die betriebenen
Funkstrecken nicht beeinflusst werden.

Im Zuge der friihzeitigen Beteiligung der Trager offentlicher Belange von November 2019 bis
Anfang Januar 2020 wurden die Richtfunkbetreiber beteiligt. Weder die Deutsche Telekom
Technik GmbH noch Ericcson Transmission Germany GmbH haben beziiglich des Richtfunks
Einwande oder spezielle Planungsvorgaben ausgesprochen. Im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens sind die Betreiber von Richtfunkanlagen zu beteiligen.

4.6 Militarischer Luftverkehr

Ostlich des Samtgemeindegebietes liegt der Luft-Boden-SchieRplatz Nordhorn-Range mit
dem Flugbeschrankungsgebiet ED R 37 b Nordhorn-Range. Der Bauschutzbereich reicht von
Osten her deutlich in das Samtgemeindegebiet hinein. Im Zuge einer Windenergieplanung in
der Nachbargemeinde Twist hat die militarische Luftfahrtbehdrde mitgeteilt, dass westlich der
KreisstraBe 202 Schoningsdorf-Nordhorn  (entlang des Sid-Nord-Kanals) keine
Baubeschrankungen auferlegt werden, Windenergieanlagen allerdings mit Tages- und
Nachtkennzeichnung zu versehen sind. Dies gilt demnach auch fiir den Geltungsbereich der
29. Flachennutzungsplananderung.

In seiner Stellungnahme vom 13.02.2017 fuhrt das Bundesamt fr Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr aus, dass die Teilflachen 1a und 1b aufRerhalb der
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lateralen Grenzen des Luft-/Bodenschiel3platzes Nordhorn liegen und gegen die Ausweisung
als Konzentrationsflachen fir Windenergieanlagen keine flugbetrieblichen Bedenken
bestehen (Ausflhrungen hierzu siehe Kap. 2.5 sowie 4.4.1 und 4.4.2.1).

Eine Einzelfallprifung der Standorte im Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG bleibt
dennoch erforderlich. Dies ergibt sich auch aus der Stellungnahme im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung der Trager offentlicher Belange vom Bundesamt fiir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr vom 14.11.2019.

4.7 Gefahrenpotenzial

Folgende potenzielle Gefahren fur die Umgebung und insbesondere fur den Menschen kénnen
von einer WEA ausgehen:

e Abbrechen des Rotors, einzelner Flligel oder von Teilen eines Fliugels,

¢ Wegschleudern von Eisbrocken, die sich auf den Rotorflligeln bilden kénnen,
¢ Brand und Umsturz der ganzen WEA, z. B. nach Blitzschlag,

e Unfalle bei Reparatur- und Wartungsarbeiten,

e Unfalle durch Ablenkung von Verkehrsteilnehmern.

Fur die immissionsrechtliche Genehmigung von Windenergieanlagen sind Typenprifungen
der jeweiligen WEA zwingende Voraussetzung. Diese Typenprifung beinhaltet Angaben zur
Statik der Stahlkonstruktion des Turmes, zu Fundamenten und zu verwendeten Baustoffen.
Die Typenprufung beinhaltet ebenso Montageanleitungen, Wartungsanleitungen sowie
Angaben Uber die Konstruktion der Fundamente. Die Wartungen erfolgen nach den
spezifischen Wartungspflichtenkatalogen, die Bestandteil der Typenprufung sind. Des
Weiteren unterliegen WEA der Maschinenverordnung, die einen sicheren Bau und Betrieb der
Anlagen fordert. Es ist von einer ordnungsgemalfien Aufstellung und Wartung der Anlagen und
einem ordnungsgemalfien Betrieb auszugehen.

Insgesamt sind damit die Risiken aufgrund des o. a. Gefahrenpotenzials auf die Menschen als
so unwahrscheinlich zu bewerten, dass sie im Rahmen der vorliegenden Planung
vernachlassigt werden kdnnen.

4.8 Anlagenhthe

Nach dem aktuellen Stand der Technik stehen Windenergieanlagentypen mit Gesamthohen
von Uber 200 m und einer Leistung bis zu rd. 6 MW zur Verfigung. Je nach Standort (auf freier
Flache oder neben bewaldeten Flachen), Topografie (auf planer Flache oder auf einem Hugel,
bzw. in einer Senke) und Windpotenzial sind unterschiedliche Anlagentypen aus technischer
Sicht besonders geeignet, um die grofite bzw. optimale Leistung zu erzielen.
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Weiterhin sind wirtschaftliche Aspekte zu berilicksichtigen, wobei die Kosten fiir die Errichtung
des Windparks (grolRere und leistungsstarkere WEA kosten mehr als kleinere WEA) ins
Verhdltnis zu dem potenziellen Ertrag zu setzen sind.

Grundsatzlich sollten die fir die Energiegewinnung zur Verflgung stehenden Flachen
hinsichtlich der Leistungsausbeute mdoglichst optimal genutzt werden. Hierbei ist zu
bertcksichtigen, dass das Windangebot mit steigender Hohe Uberproportional ansteigt, wie
nachfolgende Abbildung verdeutlicht.

Abbildung 1: Zunahme des Ertragspotenzials von Windenergieanlagen mit steigender
Nabenhdhe (aus DWG 2012)

Fur die Bevdlkerung der angrenzenden Wohngebiete und Erholungssuchende stehen
insbesondere die Auswirkungen durch Schall- und Schattenwurf sowie auf das
Landschaftsbild im Vordergrund. Um erhebliche Auswirkungen durch Schall- und Schattenwurf
auf die Menschen, die im Umfeld des geplanten Windparks wohnen, zu vermeiden gibt es
Grenz- und Richtwerte, die unabhéngig von der Gesamththe der WEA, zwingend eingehalten
werden mussen (siehe Kapitel 4.3.1 und 4.3.2). Diese wurden im Rahmen der
Potenzialflachenermittlung zur 16. FNP-Anderung beriicksichtigt.

Im Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP) ist eine Hohenbegrenzung fir
Windkraftanlagen in Vorrang- und Eignungsgebieten nicht vorgesehen (LROP Niedersachsen
2017, vgl. Kap. 2.1). Dementsprechend wird in der hier vorliegenden 29. FNP-Anderung,
anders als in der 16. FNP-Anderung, keine Hohenbegrenzung festgesetzt.

4.9 Bau- und Bodendenkmale

49.1 Bodendenkmale

Gemal den Stellungnahmen des Niedersachsischen Landesamtes fur Denkmalpflege vom
16.12.2019 und dem Landkreis Grafschaft-Bentheim vom 02.01.2020 sind nach derzeitigem
Kenntnisstand keine arch&aologischen Fundstellen im Plangebiet bekannt. Es wird dennoch
folgender Hinweis in die vorliegende Begriindung aufgenommen:
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»Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (das
kdnnen u. a. sein: Tongefallscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige
Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht
werden, sind diese gem. § 14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes meldepflichtig und
missen der zustandigen unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Niedersachsischen
Landesamt fir Denkmalpflege — Referat Arch&ologie — Stiutzpunkt Oldenburg, Ofener Str. 15,
Tel. 0441 / 799-2120 unverzlglich gemeldet werden. Bodenfunde und Fundstellen sind nach
8§ 14 Abs. 2 des Nds. Denkmalschutzgesetzes bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der
Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die
Denkmalschutzbehorde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.”

Beeintrachtigungen von Kultur- und Bodendenkmale durch das Vorhaben kénnen unter
Berlcksichtigung des § 14 Abs. 1 und 2 NDSchG vermieden werden.

49.2 Baudenkmale

Im Umfeld des geplanten Windparks befinden sich mit der Kirche und der Mihle in Georgsdorf
Baudenkmaler. Als Baudenkmal gilt auch der Coevorden-Piccardie-Kanal. Bei der Ausweisung
des Sondergebietes Windenergie im Rahmen der 16. Flachennutzungsplananderung wurde
der denkmalrechtliche Umgebungsschutz detailliert geprift und bei der Abgrenzung des
Sondergebietes beriicksichtigt. Folgende Aussagen wurden dem Anhang 7 (Stellungnahme
und Visualisierung zum Umgebungsschutz nach § 8 NDSchG, Oktober 2014) zu dieser
Begrundung entnommen und zusammengefasst?.

Georgsdorfer Kirche

Bei der Georgsdorfer Kirche handelt es sich um einen neugotischen Saalbau in
Ziegelmauerwerk aus der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts. Das Umfeld der Georgsdorfer Kirche
wird durch die ausgepragten Gehdlzstrukturen entlang des Coevorden-Piccardie-Kanals
sowie der angrenzenden Grundstiicke bestimmt. Die Kirche Georgsdorf liegt in einer
Entfernung von rund 1.120 m zum geplanten Sondergebiet. Der Zugang zur Kirche erfolgt von
der sudlich des Kanals gelegenen Stral3e bzw. den dort angrenzenden Parkplatzflachen.

Die Samtgemeinde verkennt nicht, dass sich durch das Nebeneinander groR3er
zeitgendssischer Windenergieanlagen und der Kirche ein Kontrast ergeben kann und das

2 Im Rahmen der Visualisierung wurden WEA mit einer Hohe von 200 m angenommen. Auch wenn durch die
Aufhebung der Hohenbegrenzung von 200 m sich die WEA-H6hen voraussichtlich &ndern werden, haben die
Kernaussagen der Visualisierung weiterhin bestand. Bdume und andere Sichthindernisse werden zum grof3ten
Teil auch hohere WEA verdecken. Zudem muss berucksichtigt werden, dass sich durch den Bau héherer
Anlagen die Anlagenzahl reduzieren wird und dadurch auch die Beeintrachtigung auf die Baudenkmale.
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historisch tiberkommene Landschaftsbild verandert wird. Eine Uberpragung oder erdriickende
Wirkung ist nach Auffassung der Samtgemeinde aus folgenden Griinden nicht gegeben:

e Es lassen sich in der Ortlichkeit allenfalls sehr wenige Punkte finden, an denen ein
Betrachter von o6ffentlichen Wegen und Platzen aus, die Kirche zusammen mit dem
Windpark wahrnehmen kann.

¢ Aufgrund des Baumbestandes ist flr einen Betrachter im Bereich der Parkplatze und des
Hauptzugangs nicht mdglich, Kirche und Windpark gemeinsam wahrzunehmen. Eine
stérende Wirkung aus der Innenperspektive der Kirche durch den geplanten Windpark ist
ebenfalls nicht gegeben.

e Die Kirche ist durch den umgebenden Baumbestand malerisch positioniert.

e Vom Friedhof aus und von Suden kommend kann die Kirche gemeinsam mit dem
Windpark wahrgenommen werden. Der Windpark ist aber immer abgesetzt von der Kirche,
so dass keine Uberpragung stattfindet.

Georgsdorfer Muhle

Bei der Georgsdorfer Muhle handelt es sich um einen Galeriehollander in Ziegelmauerwerk
auf rundem Grundriss, der 1985 erbaut wurde und in den Jahren 1985 bis 1987 sowie den
letzten Jahren restauriert wurde. Die Wirtschafts- und Technikgeschichte der Mihle macht die
wesentliche schutzbegriindende Bedeutung des Denkmals aus.

Im Umfeld der Muhle sind ein Fachmarkt und eine Bank mit dazugehdrigen Parkplatzen. Die
Mihle liegt im unmittelbaren Bereich der Stral3enkreuzung in Georgsdorf. Der Hauptzugang
zur Muhle erfolgt von der Adorfer Strafl3e aus. Die Muhle liegt in einem Abstand von rund 1.000
m zum geplanten Sondergebiet.

Von der Mihle aus gesehen ist der geplante Windpark ebenfalls von einer Gehdélzreihe
verschattet. Hier ist aufgrund der groReren Entfernung zwischen der Windmihle und der
sichtverstellenden Gehdlzreihe eine Teilsichtbarkeit der Windenergieanlagen gegeben (siehe
Querschnittabbildung in Anhang 7). Die Abbildung zeigt den sichtbaren Bereich einer
Windenergieanlage von 200 m Gesamththe. Dabei wird angenommen, dass sich die
sichtverschattende Baumreihe (H6he 20 m) in einer Entfernung von ca. 100 m zum Betrachter
befindet. Als Standort wurde der am néchsten gelegene WEA-Standort innerhalb des
Sondergebietes in einer Entfernung von rund 1.053 m angenommen. Damit handelt es sich
um eine ,Worst-case-Betrachtung®. Die Sichtbarkeit der WEA verandert sich je nach Verteilung
der Anlagenstandorte auf der Sondergebietsfliche. Mit zunehmendem Abstand der
Windenergieanlage zum Betrachter nimmt die Sichtbarkeit ab.

Eine Uberpragung oder erdriickende Wirkung ist nach Auffassung der Samtgemeinde
Neuenhaus aber aus folgenden Griinden nicht gegeben:

e Es lassen sich in der Ortlichkeit allenfalls sehr wenige Punkte finden, an denen ein
Betrachter von offentlichen Wegen und Platzen aus, die Georgsdorfer Miihle zusammen
mit dem Windpark wahrnehmen kann. Eine stérende Wirkung aus der Innenperspektive
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der Muhle durch den geplanten Windpark ist ebenfalls nicht gegeben, da die Mihle keine
Fenster aufweist, durch die der Betrachter und Besucher nach auf3en blicken kann.

e Aufgrund der raumliche Anordnung des Windparks und des Zugangsbereiches zur Mihle
ist fUr einen Betrachter im Bereich der Parkplatze und des Hauptzugangs zur Muhle nicht
moglich, Mahle und Windpark gemeinsam wahrzunehmen

¢ Lediglich von einer Nebenperspektive aus kann die Mihle gemeinsam mit dem Windpark
wahrgenommen werden. Eine visuell erdriickende Wirkung geht aber auch aus dieser
Perspektive nicht vom Windpark aus

¢ Die Windenergienutzung zur Stromerzeugung stellt eine Weiterentwicklung der
historischen mechanischen Nutzung der Windenergie dar und steht somit im Kontext zu
der Denkmalgeschichte.

Coevorden-Piccardie-Kanal

Der Coevorden-Piccardie-Kanal wurde um 1890 gebaut. Er steht mit begleitendem
Baumbestand und Dammen unter Denkmalschutz. Das ndhere Umfeld des Kanals ist gepragt
durch die nérdlich verlaufende Stral’e (Westende) mit begleitendem Baumbestand sowie die
nordlich an die StraBe angrenzenden Hofstellen mit Uberwiegend ausgepragtem
Gehdélzbestand. Im Bereich von Georgsdorf wird der Coevorden-Piccardie-Kanal stidlich durch
die Jan-Jakobs-Stralte begrenzt, die im weiteren Verlauf nach Westen ,Am Piccardie-Kanal®
heil3t. Der Coevorden-Piccardie-Kanal liegt in einer Entfernung von 530 m zum geplanten
Sondergebiet.

Eine Uberpragung oder erdriickende Wirkung ist nach Auffassung der Samtgemeinde aus
folgenden Griinden nicht gegeben:

e Es lassen sich in der Ortlichkeit allenfalls sehr wenige Punkte finden, an denen ein
Betrachter von 6ffentlichen Wegen und Platzen aus, den Coevorden-Piccardie-Kanal
zusammen mit dem Windpark wahrnehmen kann.

e Aufgrund der ausgepragten Gehdlzkulisse zwischen Kanal und Windpark sind vom Kanal
aus nur in wenigen Abschnitten Teile von einzelnen Windenergieanlagen des Windparks
sichtbar. Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass Besucher und Touristen den Kanal ganz
Uberwiegend wahrend der warmen Jahreszeit aufsuchen, wenn die Geholze belaubt sind.

Laut Stellungnahme der unteren Denkmalschutzbehoérde des Landkreises bestimmen und
charakterisieren die genannten Denkmale den landlich gepragten Raum von Georgsdorf. An
einem Orttermin (07.11.2013) konnten vorherige denkmalpflegerische Bedenken ausgeraumt
werden, da die Beeintrdchtigungen der Baudenkmale durch die damals neu festgesetzte
Abgrenzung erheblich verringert werden konnten.

Zudem wurde flr eine realistische Einschatzung der Situation vor Ort im Rahmen der 16.
Flachennutzungsplandnderung eine Visualisierung durch die Planungsgruppe Grin GmbH
vorgenommen (Anhang 7). Hierdurch wird u. a. deutlich, welche Blickbeziehungen durch die
Errichtung eines Windpark entstehen wirden.
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5 Hinweise

Es liegen derzeit keine Hinweise auf schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten innerhalb
des Geltungsbereichs vor. Sollten bei der Realisierung des Vorhabens unnatirliche
Bodengeriiche, Bodenverfarbungen oder die Ablagerung von Abfallen festgestellt werden, so
sind diese dem Landkreis Grafschaft Bentheim unverziglich anzuzeigen und die weiteren
Arbeiten bis auf weiteres einzustellen. Fir die detaillierte Darstellung siehe auch Kap. 4.9.
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6 Zusammenfassende Erklarung gemaf 8 6 (5) BauGB

Die zusammenfassende Erklarung gemal § 6 (5) BauGB kann abschliel3end erst am Ende
des Bauleitplanverfahrens erstellt werden. Sie soll auf Ergebnisse der Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung sowie Art und Weise der Bericksichtigung der Umweltbelange im
Planverfahren eingehen.
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7 Flachenibersicht

Folgende FlachengroRen sind in der Planzeichnung der 29. FNP-Anderung dargestellt.
e Sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Windpark“ mit 80 ha

e Gleichzeitig: Flachen fir die Landwirtschaft (rd. 76 ha) und Flachen fir Wald (rd. 4 ha)
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TEIL B: UMWELTBERICHT

8 Einleitung

8.1 Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des Bauleitplans

Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) 2001 des Landkreises Grafschaft Bentheim
legt in seiner aktuellen Fassung keine Vorranggebiete oder Eignungsgebiete
Windenergienutzung fest. Es sind aber allgemeine Ziele hinsichtlich der Nutzung erneuerbarer
Energien genannt (siehe Kap. 2.1).

Im Kap. 3 ist dargelegt, wie im Rahmen des vorangegangen Verfahren zur 16.
Flachennutzungsplandnderung eine Konzentrationszonenplanung zur Windenergienutzung
erfolgte und am Standort Georgsdorf ein Sonstiges Sondergebiete mit der Zweckbestimmung
Windpark mit einer Hohenbegrenzung von 200 m dargestellt wurde. Die Genehmigung der 16.
Flachennutzungsplananderung erfolgte am 16.04.2015 durch den Landkreis Grafschaft
Bentheim. Neben der Ausweisung als Sondergebiet fur die Windenergienutzung wurden
Bereiche als ,Flachen fir die Landwirtschaft* bzw. ,Flachen fir Wald“ ausgewiesen. Es handelt
sich hier um eine Uberlagerte Darstellung, d. h. die Zulassigkeit von landwirtschaftlichen
Nutzungen in der Sonderbauflache bleibt unberiihrt.

Mit der 29. Anderung des Flachennutzungsplans soll nun die Hohenbegrenzung von
Windenergieanlagen als Mal3 der baulichen Nutzung nach § 5 (2) Nr. 1 BauGB innerhalb des
genehmigten  Sondergebiets  fir  Windenergieanlagen  (Konzentrationszone  mit
Ausschlusswirkung gem. & 35 BauGB) im Bereich Georgsdorf (rechtskraftige 16.
Flachennutzungsplanédnderung) aufgehoben werden. Die Abgrenzung des Sondergebiets
sowie die Ausweisung von ,Flachen fur die Landwirtschaft® und ,Flachen fur Wald®“ bleibt
unangetastet.

8.2 In Fachgesetzen und Planen festgelegte Ziele des
Umweltschutzes, die fur den Bauleitplan von Bedeutung sind
und Art des Umgangs im Planverfahren

8.2.1 Fachgesetze

Baugesetzbuch (BauGB)

Lt. 8 1 (6) BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen insbesondere die Belange des
Umweltschutzes einschlielich des Naturschutzes zu bericksichtigen. Dies umfasst
insbesondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und
das Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt. Des
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Weiteren sind die Erhaltungsziele und Schutzzwecke der Natura 2000-Gebiete zu
bertcksichtigen. Weitere Belange sind umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und
seine Gesundheit; die Vermeidung von Emissionen sowie die Nutzung erneuerbarer Energien.

Lt. 8 la BauGB ist die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes in der Abwagung zu bericksichtigen.

Auf Ebene der Flachennutzungsplananderung erfolgt eine Umweltprifung nach § 2 (4) BauGB
fur das Sonstige Sondergebiet ,Windpark®. Im Rahmen des nachgelagerten
Genehmigungsverfahrens nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) (s.u.) erfolgt
anhand der konkreten Standortplanung eine detaillierte Prifung der Umweltauswirkungen und
Eingriffsbilanzierung fir die Schutzguter.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Lt. 8 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und als
Lebensgrundlagen des Menschen auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und soweit
erforderlich, wiederherzustellen, dass die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts, die Regenerationsféahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiter,
die Tier- und Pflanzenwelt einschlie3lich ihrer Lebensstatten und Lebensrdume sowie die
Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer
gesichert sind.

Eingriffe in Natur und Landschaft i. S. d. 8 18 BNatSchG kdnnen insbesondere verursacht
werden durch:

o die Schaffung der erforderlichen Infrastruktur,

o die Installation der Anlage,

e Errichtung von Nebenanlagen und

e den Betrieb der WEA.

Die Ziele des Umweltschutzes, welche im BNatSchG definiert sind, werden im Planverfahren
dahingehend beriicksichtigt, dass die erforderlichen Kompensationsmalihahmen nach §
la (3) BauGB dem Planungsstand entsprechend in der FNP-Anderung (Umweltbericht)
erlautert und dargestellt werden.

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Bezogen auf die vom Gebiet der 29. FNP-Anderung ausgehenden Emissionen ist das
Bundesimmissionsschutzgesetz mit den entsprechenden Verordnungen zu berticksichtigen.

Zu Einzelhausern werden mindestens 500 m Abstand eingehalten. Zusatzlich wurde zu
Wohnbauflachen und Mischgebieten gem. FNP im Zuge der Entwicklung einer Abgrenzung
des Geltungsbereichs ein weiterer Abstand von 250 m berlicksichtigt, so dass insgesamt ein
Abstand von 750 m besteht. Aufgrund dieser Entfernung ist zu vermuten, dass durch die
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Errichtung eines Windparks keine erheblichen Beeintrachtigungen auf den Menschen durch
Schall und Schattenwurf entstehen werden. Im Rahmen des nachfolgenden
Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG ist sicher zu stellen, dass geltende Grenz- und
Orientierungswerte fur mogliche Beeintrachtigungen durch Schall und Schattenwurf
eingehalten werden (vgl. auch Kapitel 4.3).

8.2.2 Fachplanungen

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP) fir den Landkreis
Grafschaft Bentheim

Die Ziele des Umweltschutzes sind im RROP 2001 v. a. durch die Darstellungen von Vorrang-
und Vorsorgegebieten fir Natur und Landschaft enthalten. Auch die Vorsorge- und
Vorranggebiete fur Erholung und die Vorsorgegebiete fur die Forstwirtschaft betreffen
groRenteils die Ziele des Umweltschutzes.

Vorranggebiete fur Natur und Landschaft wurden in der Restriktionsanalyse zur 16.
Flachennutzungsplanédnderung als (harte und weiche) Ausschlussflachen fur Windparks
definiert. Entsprechend der Absténde zu Schutzgebieten (NSG, Natura 2000-Gebiete) wurde
auch hier ein Mindestabstand von 500 m angenommen.

Vorsorgegebiete fir Natur und Landschaft und Vorsorgegebiet fir die Erholung sind der
Abwégung zuganglich und rechtfertigt keinen direkten Ausschluss der Windenergienutzung.
Hier war vielmehr in der Restriktionsbewertung im Rahmen der 16.
Flachennutzungsplan&nderung zu prifen, ob im Einzelfall Belange von Natur und Landschaft
im Konflikt mit Windenergienutzung stehen, und abzuwégen. Dies ist in der genannten
Restriktionsanalyse geschehen, da sich das Sondergebiet im Bereich eines Vorsorgegebiets
fur Natur und Landschaft befindet.

Das inzwischen genehmigte Sondergebiet befindet sich zudem in Vorranggebiete fur die
Rohstoffgewinnung. Der Torfabbau ist allerdings innerhalb des Geltungsbereichs bereits
abgeschlossen und die Flachen werden landwirtschaftlich genutzt (Stand Méarz 2020).

Landschaftsrahmenplan Landkreis Grafschaft Bentheim

Der Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Grafschaft Bentheim (Stand 1998) macht
fur das Planungsgebiet flachenbezogene Aussagen zur Schutzwirdigkeit aus der Sicht der
Arten und Lebensgemeinschaften und des Landschaftsbildes (Vielfalt, Eigenart und
Schonheit).

Hierbei sind fir die Standortplanung besonders die sich aus dem Zielkonzept ergebenden
schutzwirdigen Teile von Natur und Landschaft (schutzgebietswirdige Bereiche sowie
Gebiete fur Mallnahmen des besonderen Artenschutzes) relevant.

Die Aussagen des LRP 1998 wurden in die Standortfindung im Rahmen der 16.
Flachennutzungsplandnderung integriert. Von Relevanz fir die das Sondergebiet umfassende
Potenzialflache 2 war hierbei insbesondere ein Gebiet fur MalRnahmen des besonderen
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Artenschutzes (Brutvogelgebiet Georgsdorf) (LRP 1998). Im Zuge der Abgrenzung der
Sondergebietsflache wurde das genannte Gebiet berticksichtigt, so dass keine Uberlagerung
vorliegt.

Seit 2015 liegt fur den Landkreis Grafschaft Bentheim eine Teilaktualisierung zum
Landschaftsrahmenplan 1998 zur Fortschreibung des RROP vor. Sie beinhaltet die Themen
.Biotopverbund“ und ,neue Abgrenzung der verschiedenen Gebietskategorien®
(Vorranggebiete Biotopverbund, Vorranggebiete Torferhaltung, Vorrang-/Vorbehaltsgebiete
Natur und Landschaft, Vorranggebiete Natura 2000). Im Geltungsbereich befinden sich
teilweise ein Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft und ein Vorranggebiet fur
Biotopverbund mit landesweiter Bedeutung. Im Rahmen des Kapitels 9.2 (Beachtung von
Erkenntnissen hinsichtlich der Biotopausstattung sowie hinsichtlich faunistischer Ausstattung
(Brut- und Rastvogel, Flederméause)) werden die Belange berilicksichtigt.

Landschaftsplan

Fur das Samtgemeindegebiet Neuenhaus liegt kein Landschaftsplan vor.
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9 Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen bei Umsetzung der Planung

Nach § 2a BauGB ist der Begriindung zum Bauleitplan ein Umweltbericht beizufiigen. In ihm
sind entsprechend der Anlage zu 8 2 (4) und 8§ 2a Nr. 2 BauGB die aufgrund der Umwelt-
prifung nach 8 2 (4) BauGB ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes
darzulegen. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil der Begriindung.

Mit der Einfihrung der Umweltprifung und der Aufnahme des Umweltberichtes in den
Erlauterungsbericht sind Umwelterwdgungen ausdrucklicher als bisher in die Ausarbeitung
von Bauleitplanen einzubeziehen. Im Umweltbericht sind die planungsrelevanten Schutzguter,
ihre Funktionen und ihre Betroffenheit darzustellen (§ 2 Abs. 4 BauGB + Anlage).

Die Umweltprifung bezieht sich auf das, was nach gegenwértigem Wissensstand und
allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des
Bauleitplans in angemessener Weise verlangt werden kann (8 2 (4) BauGB).

In § 1 Abs. 6 Nr.7 BauGB sind die im Rahmen der Umweltpriifung zu berlcksichtigenden
Belange aufgefuhrt. Der Umweltbericht orientiert sich an den Schutzgitern Mensch einschl.
menschlicher Gesundheit, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Klima,
Luft und Landschaft, Kultur- und sonstige Sachgiter sowie den Wechselwirkungen unter
ihnen. Die in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB daruber hinaus aufgefiihrten Belange des
Umweltschutzes werden thematisch vorwiegend im Rahmen der Betrachtung dieser
Schutzgiter behandelt.

Durch den Bau von Windparks wird ressourcenschonend und unter Vermeidung von CO3-
Emissionen Energie produziert. Zudem wird die Nutzung erneuerbarer Energien in Form von
Strom aus Windkraftanlagen ermdglicht.

Grundlage des Umweltberichts sind folgende als Anhang beigefiigten Gutachten:
e Brutvogelkartierung 2015

e Brutvogel- und Fledermauserfassung 2019, Windpark Georgsdorf, ©kologis
Umweltanalyse & Landschaftsplanung GmbH

e Rastvogeluntersuchungen 2016/2017 und 2017/2018, Planungsgruppe Grin GmbH
o FFH-Vertraglichkeitsstudie, Planungsgruppe Griin GmbH
e Artenschutzbeitrag, Planungsgruppe Griin GmbH

Im Folgenden werden die 2zu erwartenden Umweltauswirkungen je Schutzgut
zusammenfassend dargestellt.

Bei der Einstufung des Grades der Auswirkungen ist zu bertcksichtigen, dass nicht von einem
unbelasteten Standort ausgegangen werden kann. Mit dem bestehenden Windpark und der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sind bereits Beeintrdchtigungen der Schutzgiiter
verbunden.
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Die Beschreibung und Darstellung der Umweltauswirkungen hat die fiir eine FNP-Anderung
erforderliche Tiefenscharfe. Die getroffenen Aussagen mussen bei einer hoheren
Detailscharfe im nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
konkretisiert werden.

Inhalt der 29. FNP-Anderung ist die Aufhebung der HOhenbegrenzung von
Windenergieanlagen als MaR3 der baulichen Nutzung nach § 5 (2) Nr. 1 BauGB, die in der 16.
FNP-Anderung auf max. 200m festgelegt wurde. Die Beschreibung und Darstellung der
Umweltauswirkungen bezieht sich dementsprechend auf Umweltauswirkungen, die durch eine
Erhohung der Windenergieanlagen tber 200 m hinaus verursacht werden.

9.1 Schutzgut Mensch einschlief3lich menschliche Gesundheit

Das Sondergebiet ,Windpark“ der 29. FNP-Anderung liegt nicht im Einflussbereich von im
Flachennutzungsplan  dargestellten  Wohnbauflachen. Die dem  Geltungsbereich
nachstgelegenen Wohngebaude befindet sich in der Ortslage Georgsdorf und der Siedlung
Westende in einem Abstand von mind. 750 m bzw. 500 m.

Die Erholungsbedeutung (siehe hierzu auch die Ausfihrungen weiter unten) der Landschaft
im Umfeld des Plangebiets liegt vor allem in ihrer Ruhe und Abgeschiedenheit. Die StraRen
und Wege des Plangebietes wurden wéhrend der Gelandebegehungen jedoch nur von
wenigen ortskundigen Spaziergangern und Radfahrern genutzt. Haufiger sind Spazierganger
und Fahrradfahrer entlang der Kanéle anzutreffen. Fremdenverkehrseinrichtungen sind in
unmittelbarer Nahe des geplanten Windparks nicht eingerichtet.

Das vorgesehene Areal ist im Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Neuenhaus nicht als
Siedlungsgebiet vorgesehen. Nach der Errichtung des Windparks kann das Gebiet, mit
Ausnahme der Bereiche von Fundamenten und Zuwegungen der Anlagen, weiter in gleicher
Weise wie zuvor landwirtschaftlich genutzt werden.

Visuelle Stérungen

Durch den Betrieb von Windenergieanlagen entstehen unter anderem Lichtreflexionen (sog.
Disco-Effekt) und Schattenwurf durch den Rotor. Aus der Rotordrehzahl und der Anzahl der
Rotorblatter einer WEA ergibt sich die jeweilige Frequenz, mit der stark wechselnde
Lichtverhaltnisse im Schattenbereich der Rotorkreisflache auftreten konnen. Dabei entstehen
Frequenzen von etwa 0,5 — 2 Hz, mit der fir den Beobachter die Lichtverhaltnisse wechseln.
Dadurch konnen fur Personen, die sich fur langere Zeit im Schattenbereich des Rotors
befinden, mehr oder weniger starke Beeintréachtigungen entstehen.

Nach den Empfehlungen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI
2002) wird eine Schattenwurfdauer von bis zu 30 h pro Jahr und 30 min pro Tag an einem
Immissionspunkt fir unkritisch gehalten. Die vorgenannten Werte sind im Rahmen des bau-
bzw. immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens nachzuweisen. Die tatsachliche
Beschattungsdauer ist abhangig vom konkreten Anlagenstandort und dem konkreten
Windenergieanlagentyp. Kommt es zu Uberschreitungen an den Immissionspunkten ist eine
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Verminderung der Beeintrachtigung durch Rotorschattenwurf herbeizuflihren. Hierbei ist das
Betriebsfuihrungssystem der Windenergieanlage so anzupassen oder durch Zusatzgerate so
auszustatten, dass die WEA zu vorgegebenen Zeiten abgeschaltet werden.

Die Rotorbléatter der Anlagen sind farblich so zu gestalteten, dass Lichtreflexe weitgehend
vermieden werden. Obwohl das Auftreten von Lichtreflexen bei einem ungunstigen
Einfallswinkel der Sonne nicht vollig ausgeschlossen werden kann, wird durch den Abstand
der Windkraftanlagen zur nachstgelegenen Bebauung in Verbindung der Farbgebung der
Rotorblatter eine Minimierung dieser Effekte gewahrleistet.

Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen durch Schattenwurf und Lichtreflexe auf den
Menschen bzw. die menschliche Gesundheit kbnnen demnach auch bei Aufhebung der
Anlagenhdhenbegrenzung und damit Erhdhung der Windenergieanlagen tber 200 m hinaus
ausgeschlossen werden.

Beeintrachtigung durch Larm- und Schadstoffimmissionen sowie
Gerliche

Im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG ist ein
Schallgutachten zu erstellen, welches die Belastung der Immissionspunkte in der Umgebung
der geplanten Windparks aufzeigt. Die Einhaltung der Grenz- und Orientierungswerte ist im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG zu regeln.

Aufgrund der oben genannten Entfernungen zu Siedlungsstrukturen und der einzuhaltenden
Grenz-und Orientierungswerte ist davon auszugehen, dass auch bei Aufhebung der
Anlagenhdhenbegrenzung und damit Erhéhung der Windenergieanlagen ber 200 m hinaus
bei der Umsetzung der Planung keine erheblichen Beeintrdchtigungen auf den Menschen
durch Schall entstehen werden.

Eine Schadstoff- oder Geruchsbelastung wird durch Windparks nicht hervorgerufen. Durch die
Einsparung fossiler Brennstoffe (vgl. Schutzgut Klima) durch die Energieerzeugung aus
Windparks werden stattdessen Emissionen vermieden, was als positive Auswirkung auf die
Umwelt zu werten ist.

Beeintrachtigung der Erholungsnutzung und des Naturerlebnisses

Windparks stellen einen Eingriff in das Landschaftsbild dar. Eine dadurch evtl. gegebene
Beeintrachtigung der Erholungsnutzung ist von der subjektiven Rezeption abhangig.

Erholung und Landschaftsbild lassen sich in einer traditionell gepragten Kulturlandschaft nicht
trennen. Das Landschaftsbild ist je nach Qualitat in hohem Maf3e identifikationsstiftend fur die
ortsansassige Bevolkerung. In diesem Punkt decken sich Anspriiche der Erholungssuchenden
an die Landschaft mit denen der Ortsanséssigen. Was fur die Ortsansassigen von grof3er
Bedeutung fur ihr "Heimatgefuhl" ist, suchen Erholungssuchende aus Ballungsgebieten, weil
die Landschaft ihrer "Heimat" viel an identifikationsstiftenden Qualitéaten verloren hat.
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Fur die Planung ist entscheidend, die neue Landschaftspragung so zu steuern und zu ordnen,
dass negative Auswirkungen das Landschaftsbild und Landschaftserleben nur in vertretbaren
Mal3en beeintrachtigen.

Durch die weithin sichtbaren Ttrme und der von den Rotoren ausgehenden Bewegungen wird
das typische, durch geringe vertikale Gliederung bestimmte Landschaftsbild neu gepragt
(siehe hierzu auch Kap. 4.9). Mit der Konzentration von Windenergienutzung am Standort
Georgsdorf wurde im Rahmen der 16. FNP-Anderung eine Minimierung der
Landschaftsbildbelastung fir die tbrigen Gebiete innerhalb der Samtgemeinde Neuenhaus
erreicht. Der Kompensationsbedarf fur den entstehenden Eingriff in das Landschaftsbild am
Standort Georgsdorf ist im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach
BImSchG zu ermitteln, wenn die genauen Standorte der geplanten WEA sowie Anlagentyp,
die Anlagenzahl und -hohe feststehen.

Generell kann festgehalten werden, dass die Aufhebung der HOhenbegrenzung
voraussichtlich zur Errichtung von Anlagen >200 m flhren wird, dies aber auch zur Folge hat,
dass innerhalb des Sondergebietes aufgrund der Einhaltung von Sicherheitsabstanden
weniger Anlagen errichtet werden kénnen. Somit wird es einerseits zu weitreichenderen
Wirkungen aufgrund hoherer Windenergieanlagen kommen. Andererseits sind geringere
Wirkungen auf die Erholungsnutzung aufgrund weniger Anlagen im Gebiet zu erwarten. In der
Summe wird es durch die Aufhebung der Hohenbegrenzung und damit Erhéhung der
Windenergieanlagen tber 200 m hinaus nicht zu erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen
kommen.

Wohnqualitat

Die visuellen Auswirkungen der Windenergieanlagen auf die Wohnqualitdt werden in der
Planung durch entsprechende Abstdnde zur Wohnnutzung so gesteuert, dass die
Windenergieanlagen durch die Anwohner voraussichtlich visuell nicht als ,ubermachtig*
empfunden werden. Weitergehende Prifungen konkreter Anlagenstandorte sind ggfs. in
nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorzunehmen.

Konkrete Festsetzungen zur Tages- und Nachtkennzeichnung werden im Rahmen des
nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach BImSchG getroffen, wenn die maximale
Gesamthdéhe der geplanten WEA festgelegt wird. Grundlage ist die ,Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen®. Aufgrund der
voraussichtlichen maximalen Gesamthéhe von ber 100 m wird aus Flugsicherheitsgriinden
eine Tages- und Nachtkennzeichnung erforderlich. Bei Anlagen mit einer maximalen
Gesamthohe von > 150 m sind zusétzliche Kennzeichnungspflichten am Maschinenhaus
(Tageskennzeichnung) und am Turm (Tages- und Nachtkennzeichnung) gegeben.

Auch die Wohnqualitat wird durch die Aufhebung der Héhenbegrenzung und damit Erhéhung
der Windenergieanlagen dber 200 m hinaus aufgrund der Tatsache der geringeren
Anlagenzahl im Plangebiet sowie der immissionsschutzrechtlich einzuhaltenden Grenz- und
Orientierungswerte nicht zusatzlich beeintrachtigt.
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9.2 Schutzgut Pflanzen, Tiere und die Biologische Vielfalt
9.2.1 Pflanzen

Biotoptypen

Eine erste Erfassung der im Plangebiet und im Umfeld vorkommenden Biotoptypen wurde
wahrend der Vegetationsperiode 2006 durchgefihrt. In 2011 wurde anhand eines Luftbildes
aus 2008 (vom LK Grafschaft Bentheim zur Verfligung gestellt) und einer Geldndebegehung
im September 2011 der Biotopbestand nach DRACHENFELS 2011 fiir die 16. FNP-Anderung
aktualisiert. Aufgrund des Luftbildinterpretations- bzw. Kartiermaf3stabs von 1:5.000 wurden
die Biotoptypen i. d. R. ab einer Breite von 10 m beriicksichtigt.

Im Mai 2015 wurden die Biotoptypen in den Bereichen der zum damaligen Zeitpunkt im
BimSch-Antrag vorgesehenen Baufelder der WEA und der Zuwegungen erneut tberprft. Zur
detailgenaueren Erfassung des Eingriffes und der notwenigen Kompensationen wurden die
Biotoptypen i. d. R. ab einer Breite von 5 m beriicksichtigt. Im gesamten Untersuchungsgebiet
wurden die Strukturen und Nutzungen kontrolliert und ggf. angepasst.

Als Grundlage der Kartierung diente der Biotoptypenschliissel des Niedersachsischen
Landesamtes fur Okologie (DRACHENFELS 2011). Anhand der ,Einstufung der Biotoptypen
in Niedersachsen" (DRACHENFELS 2012) wurde jedem Biotoptyp anschlielBend eine
bestimmte Wertstufe zugeordnet und der Schutzstatus ermittelt.

In dieser Vegetationsperiode (2020) werden die Biotoptypen nochmals anhand des derzeit
aktuellen Biotoptypenschlissels (DRACHENFELS 2020) kontrolliert und die Auswirkungen
des geplanten Vorhabens auf die Biotoptypen gepriift sowie im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung  entsprechende  Kompensationsmafinahmen  benannt. Far  die
Beschlussfassung der 29. FNP-Anderung werden zunichst die bereits bestehenden
Kartierungen verwendet.

Im Geltungsbereich der 29. FNP-Anderung sowie einem 200m-Radius um den
Geltungsbereich (zusammen rd. 170 ha) kamen 43 Biotoptypeneinheiten bzw. Mischbiotope
vor (Tabelle 2). Ein groRer Teil des Untersuchungsgebietes unterliegt einer intensiven
Ackernutzung (ca. 111 ha). In erster Linie werden Mais und Getreide angebaut. Auf wenigen
Flachen fand keine Nutzung statt (Brachen). Grinlandflachen (Griinlandeinsaat,
Intensivgrunland) befinden sich vor allem im zentralen Bereich des Untersuchungsgebiets. Bei
den Flachen handelt es sich um stark entwésserte und abgetorfte Béden (Sandmischkulturen).

Daneben finden sich hier kleinflachig Restbestande von Birken-Moorwald (WVS, WVP) und
Feldgehdlze (HN).

Untergliedert wird die Agrarlandschaft teilweise durch Baum-Strauch-Hecken (HFM) und
Strauch-Hecken (HFS) entlang von Wegen, Graben oder Flachengrenzen. Im nordwestlichen
Bereich des Gebietes befinden sich degradierte mit Birken bestandene Walle. Solche
"Torfwallhecken“ sind als Sonderformen historisch entstandener Wallhecken anzusehen
(SCHUPP & DAHL 1992). Die Wélle sind stark abgeflacht, aber stellenweise noch erkennbar.
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Auch solch degradierte Auspragungen mit weitgehend zerstorten Wallen sind als Wallhecken
(HWB, HWM) einzustufen (DRACHENFELS 2011).

Die das Gebiet durchziehenden Graben sind entweder annédhernd vegetationslos ausgepréagt
(FGZ) oder Pflanzenarten néhrstoffreicher FlieRgewasser wie Wasserlinsen (Lemna spec.),
Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) und Flatterbinse (Juncus effusus) pragen das
Erscheinungsbild (FGR).

Im Nordosten hat sich in einem ehemaligen Torfstich ein Weiden-Sumpfgebiisch (BNA)
entwickelt. Neben Grauweide (Salix cinerea) und im Randbereich Moorbirke (Betula
pubescens), wurzeln im stehenden Wasser Arten wie Flutender Schwaden (Glyceria fluitans)
und Flatterbinse (Juncus effusus). Als kennzeichnende Art nahrstoffarmer Standorte pragt die
Schnabel-Segge (Carex rostrata) den Bestand.

Innerhalb des Sondergebietes kommen zerstreut mit geringem Flachenanteil Gewasser (SEZ,
SOT) und Brachen (UHF, UHM) vor. Im nordwestlichen Bereich liegt ein Rest einer
Abtorfungsflache von ca. 1,3 ha Grof3e mit halbruderalem Pflanzenaufwuchs (DTB/UHM).

Die vorkommenden Biotoptypen sind in Karte 1a des Anhangs dargestellt.

Tabelle 2: Biotoptypen (nach Drachenfels 2011) im Geltungsbereich inkl. 200 m-Radius mit
Bewertung (nach Drachenfels 2012)
Wertstufen?
Wertber |im Flache
Nr. |Biotoptyp' Code eich UG Schutz |Im UG? [m?]
1 Sandacker AS | | 21.544
2 Sonstiger Acker AZ | | 1.093.774
3 Weiden-Sumpfgebiisch nahrstoffarmerer Standorte | BNA V (V) \% § 8 104
4 Rubus-/Lianengestriipp BRR 1] 1] (8 0) 353
5 Sonstiger Offenbodenbereich/ Sonstiger Acker DOZz/AZ anyn | 35.972
Abtorfungsflache im Baggerverfahren/ Halbruderale
6 Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte DTB/UHM | /il (1) i 12.997
7 Grinland-Einsaat GA @nt | 100.555
8 Intensivgrinland auf Moorbdden GIM a(myn 1l 236.806
9 Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe HBE E E (8 0) 665
10 | Strauch-Baumhecke HFM vy 1] (8 0) 15.761
Strauch-Baumhecke/ Néhrstoffreicher Graben/
11 | Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer UE’,‘\"A’ FGR/ I(I'IV()”')”’ W | s o)
Standorte 20.006
12 Strauch-Baumhecke/ Weg/ Halbruderale Gras- und | HFM/OVW | (1V) LI/ I/111 | (s o)
Staudenflur mittlerer Standorte /UHM i 1.468
13 | Strauch-Baumhecke/ Nahrstoffreicher Graben HFEM/FGR | (IV) 11/l /1 (8 0) 900
Strauch-Baumhecke/ Nahrstoffreicher Graben/ HEM/EGR/ (Iv)
14 | Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter UHE HIZIZQAV) T | (8 a)
Standorte ()} 1.901
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Wertstufen?
Wertber |im Flache
Nr. | Biotoptyp' Code eich UG Schutz |Im UG? [m?]
Strauch-Baumhecke/ Nahrstoffreicher Graben/ HFM/FGR/ .
15 Rubus-/Lianengestriipp BRR (V) I i | (8 o) 2 890
16 | Strauchhecke HFS vy I} (1Y) 15.576
17 | Strauchhecke/ Nahrstoffreicher Graben HFS/FGR [ (IV) llI/N i/ (8 0) 1.321
Strauchhecke/ Nahrstoffreicher Graben/
18 |Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer EE?A/FGR/ I(IIIV()III)” i nman | (g ay
Standorte 1.429
19 | Strauchhecke/ Weg HFS/OVW | (IV) lI/1 1] (8 0) 2.207
20 Strauchhecke/ Weg/ Halbruderale Gras- und HFS/OVW | (IV) HI/I/ 1 | s o
Staudenflur mittlerer Standorte /UHM () 859
Strauchhecke/Halbruderale Gras- und Staudenflur (V) i/ i N
21 mittlerer Standorte HFS/UHM () i Ew 4.596
22 | Naturnahes Feldgeholz HN WA} 1 (8 1) 20.875
Naturnahes Feldgehdlz/ Standortfremdes IV (1 N
23 | Eq dgeholz HN/HX 0 1 (8 1) 3.036
Standortgerechte Gehdlzpflanzung/ HPG/FGR/
24 | Nahrstoffreicher Graben/ Halbruderale Gras- und UHM I/ nanqn |fumsm
Staudenflur mittlerer Standorte 535
Baum-Wallhecke/ Sonstiger vegetationsarmer HWB/
25 | Graben/ Halbruderale Gras- und Staudenflur FGZ/UHM IV [ IV | 8w 8
mittlerer Standorte 2.760
Strauch-Baum-Wallhecke/ Sonstiger HWM/EGZ
26 | vegetationsarmer Graben/ Halbruderale Gras- und JUHM IV T IV | 8w §
Staudenflur mittlerer Standorte 3.897
27 | Standortfremdes Feldgehélz HX (1) 1 11.187
Trockeneres Pfeifengras-Moorstadium/ Birken- und (8) teilweise
28 Zitterpappel-Pionierwald MPT/WPB | (IV) Il i ®) als Odland* |4.944
Landlich gepragtes Dorfgebiet/Gehoft/ Hausgarten
29 mit GroRbaumen ODL/PHG | lI/(lIN) 1l 1l 3.843
30 |Landwirtschaftliche Produktionsanlage ODP | | 2.134
Landwirtschaftliche Produktionsanlage/ Sonstiger
31 Einzelbaum/Baumgruppe ODP/HBE || ! 1.657
32 |Stralle OoVvS | | 16.712
33 Weg/ Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer | OVW/UH Qi) i
Standorte M 356
Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches
34 Stillgewasser SEZ Vv) v 8 8 4.073
Naturnahes néhrstoffarmes Torfstichgewasser/
35 | Verlandungsbereich nahrstoff-armer Stillgewasser | SOT/VOB |V (IV)/ IV | V/IV 8 8
mit Flatterbinse 2.042
Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter
36 | standorte UHF vy 703
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer
37 Standorte UHM 1111 1 749
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Wertstufen?
Wertber |im Flache
Nr. | Biotoptyp' Code eich UG Schutz |Im UG? [m?]
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer .
38 Standorte/ Rubus-/Lianengestripp UHM/BRR | 1il (111 i & 2.398
39 |Birken- und Zitterpappel-Pionierwald WPB vy 1l (80) 15.230
40 | Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald WVP vy 1l (8) 14.648
42 | Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald WVS 1l 1l 15.006
Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald/
43 Fichtenforst WVSIWZE | 1T (1) i 6.246
Erlauterungen: t Nach Kartierschlissel (v. Drachenfels 2011)
2 GemaR Drachenfels (2012): | = von geringer Bedeutung, Il = von allgemeiner bis geringer Bedeutung, Ill = von allgemeiner

Bedeutung, IV = von besonderer bis allgemeiner Bedeutung, V = von besonderer Bedeutung, E = fiir beseitigte Bestande ist
Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf. Lange zu schaffen (Verzicht auf Wertstufen)

3 Schutz nach Drachenfels (2012): § nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit 8§ 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotoptypen; § U
nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Gewdassern geschiitzt; () teilweise nach §
30 BNatSchG in Verbindung mit 8 24 NAGBNatSchG geschitzte Biotoptypen; 8w nach § 22 NAGBNatSchG geschitzte
Wallhecken

* geméal des neuen NAGBNatSchG werden die nach dem Kartierschliissel von Drachenfels geschiitzten Odlandflachen und
naturnahen Flachen nicht mehr als § 22 NAGBNatSchG gesetzlich geschiitzt, da nun in Niedersachsen auch fir diese Flachen
die Eingriffsregelung gilt. Das bedeutet, dass grundsétzlich fir jedes Vorhaben, das den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kann, eine Genehmigung der Unteren Naturschutzbehérde erforderlich ist, sofern nicht eine behérdliche
Entscheidung nach einer anderen Gesetzesnorm notwendig ist.

Gemal der Bewertung der Biotoptypen (DRACHENFELS 2012) handelt es sich bei den
ackerbaulich genutzten Flachen um Flachen von geringer Bedeutung (Wertstufe I).
Geholzbestande standortfremder Arten, intensiv genutzte Griinlandbereiche und
Entwasserungsgréaben weisen eine allgemeine bis geringe Bedeutung auf (Wertstufe I1). Von
allgemeiner Bedeutung sind die linienférmigen Strauch-Baumhecken bzw. Strauchhecken und
verschiedene Gehdolzbestéande (Wertstufe I11). Auch die halbruderalen Staudenfluren weisen
eine allgemeine Bedeutung auf. Von besondere bis allgemeiner Bedeutung ist das naturnahe
nahrstoffreiche Stillgewasser (Wertstufe 1V). Die Wallhecken und das Weidengebiisch weisen
ebenfalls eine besondere bis allgemeine Bedeutung auf (Wertstufe 1V). Lediglich das
Naturnahe nahrstoffarme Torfstichgewéasser mit entsprechendem Verlandungsbereich ist mit
einer besonderen Bedeutung zu bewerten. In Tabelle 2 und der Karte 1b im Anhang ist die
Bewertung der Biotoptypen aufgefiihrt und dargestellit.

FFH-Lebensraumtypen, geschitzte Biotope (830 BNatSchG),
geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 22 NAGBNatSchG)

FFH-Lebensraumtypen liegen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Biotoptypen, die nur bei
bestimmten Auspragungen oder im entsprechenden Komplex mit anderen Bestanden als LRT
einzustufen waren (z. B. Gewasser, Moordegenerationsstadien), weisen im Gebiet nicht die
entsprechende Artenzusammensetzung oder die geforderte raumliche Nahe auf.

Nach 830 BNatSchG und 8 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotope sind die Kleingewasser
(SEZ, SOT) und das Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffarmer Standorte (BNA).
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Daneben sind die Torfwallhecken (HWM, HWB) nach § 29 BNatSchG bzw. § 22 (3)
NAGBNatSchG geschutzte Bestandteile. Enemalige Wallhecken, denen heute der Wall fehlt
oder deren Wall wie hier im Gebiet stark abgeflacht ist, sind ebenfalls in den Schutz
einbezogen (DRACHENFELS 2020). Geschutzte Flachen sind in Karte 1b des Anhangs
dargestellt.

Auswirkungen

Beeintrachtigungen von geschiitzten Landschaftsbestandteilen und geschiitzten Biotopen
sollten grundsatzlich vermieden werden. Im Falle der Geholz- und Gewasserstrukturen wird
im Zuge des Genehmigungsverfahrens darauf geachtet, dass diese moglichst nicht durch die
Planung der Zuwegungen und Kranstellflachen beeintréchtigt werden. Unvermeidbare
Beeintrachtigungen sind entsprechend auszugleichen.

Im Falle des trockenen Pfeifengras-Moorstadiums mit Birken-Pionierwald nérdlich des
Geltungsbereiches ist eine Beeintrachtigung aufgrund der Lage und der Ausweisung im FNP
nicht gegeben.

Eine Beeintrachtigung von Biotoptypen erfolgt durch den Verlust der Grundflache, die zur
Aufstellung von WEA unabdingbar benétigt wird. Die Flachen- und Biotopverluste entstehen
im Einzelnen durch:

¢ die Errichtung der Windenergieanlagen (Turm mit Fundament) und ihrer Nebenanlagen mit
Infrastruktur und

¢ die Anlage neuer Wege und Kranaufstellflachen.

Die Flache des Fundamentes unterscheidet sich je nach Bauart und Anlagentyp. Die
Flachenversiegelung durch den Turm betrdgt nur wenige Quadratmeter. Den grof3ten
Flachenbedarf erfordern die Zuwegung und die Kranaufstellflachen. Erfahrungswerte zeigen,
dass bei Anlagen der Megawattklasse Flachenbefestigungen in einer GréfRenordnung von
ca. 2.000 bis 4.000 m? erforderlich sind. Je nach Lange der Zuwegung kénnen sich
Abweichungen dieser Werte ergeben. Die Zuwegung muss so beschaffen sein, dass sie von
Fahrzeugen bis zu 12 t Achslast fir die Aufstellung der Anlage und ggf. Reparaturen bzw. das
Auswechseln des Rotors befahren werden kann. Die Kranaufstellflachen und die Zuwegungen
werden i. d. R. in wasserdurchlassiger Schotterbauweise durchgefihrt, so dass der Grad der
Versiegelung reduziert wird.

Es sind keine im Vergleich zur rechtskréaftigen 16. Flachennutzungsplandnderung zusatzlichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Biotoptypen und Pflanzen zu erwarten, die aus der geplanten
Aufhebung der Hohenbegrenzung und damit Erhéhung der Windenergieanlagen tber 200 m
hinaus resultieren.

Im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens, wenn die Zahl der zu errichtenden
WEA und deren ErschlieBungsflachen (zzgl. Zuwegungen und Kranaufstellflachen)
feststehen, sind die Eingriffe in die Biotoptypen zu bilanzieren und entsprechende Kompen-
sationsmalinahmen festzulegen.
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9.2.2 Avifauna

9.2.2.1 Brutvogel

Im Rahmen der 16. Flachennutzungsplananderung wurde in 4 Jahren (2006, 2008, 2009 und
2010) die Brutvogelfauna untersucht (vgl. Anhang 1 der rechtskraftigen
16. Flachennutzungsplandnderung). In 2015 erfolgte eine weitere Untersuchung der Brutvogel
im 1.000 m Umkreis um den Geltungsbereich nach den Empfehlungen zur Revierkartierung in
SUDBECK et al. (2005) sowie BIBBY et al. (1995).

In den Jahren 2017 und 2018 erfolgte eine Kontrolle der in 2015 erfassten Méausebussarde.

In 2019 wurde eine weitere Untersuchung der planungsrelevanten Arten (im 1.000 m Radius
um potenzielle WEA-Standorte) mit jeweils 12 Begehungen durchgefiihrt. Die Auswertung der
Gelandedaten und die Sondierung der ,gultigen“ Reviere erfolgte nach den Kriterien von
SUDBECK et al. (2005) unter Beriicksichtigung der artspezifischen zeitlichen
Wertungsgrenzen. Eine selektive Rotmilan-Erfassung (Radiuszone 1.000 bis 1.500 m) sowie
eine Standard-Raumnutzungsuntersuchung im 1.000 m Radius zur Erfassung von
Flugbewegungen von WEA-sensiblen Greif- und GroRRvogelarten wurden ebenfalls
durchgefihrt.

Die Gutachten der Jahre 2015 und 2019 dienen im weiteren Verlauf des Bauleitverfahrens
bzw. Genehmigungsverfahrens als Grundlage. Die vorangegangenen Untersuchungen
werden aufgrund ihres Alters nicht mehr herangezogen.

Da die Untersuchungen in 2015 noch nach den alten Roten-Listen aus 2007 kartiert wurden,
werden auch diese bei der Bestandsbeschreibung und Bewertung berlicksichtigt. Die
Kartierung aus 2019 hingegen wurde nach den aktuellen Roten-Listen aus 2015 erfasst und
dementsprechend auch verwendet.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der beiden Kartierjahre zusammenfassend dargestellt.
Eine Ausflhrliche Ergebnis- und Methodikbeschreibung kann den Gutachten im Anhang 1 und
2 entnommen werden.

Bestandsdarstellung 2015

Im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte Juli 2015 wurden in Untersuchungsgebiet (UG)
insgesamt 65 Brutvogelarten mit dem Status Brutnachweis oder Brutverdacht nachgewiesen
(siehe Tabelle 3 und Tabelle 4). Die Artenzahl umfasst etwa ein Drittel der rezenten
autochthonen Brutvogelfauna Niedersachsens, die von KRUGER & OLTMANNS (2007) mit
197 Arten angegeben wird. Der untersuchte Raum stellt sich als durchschnittlich artenreich
dar.
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Tabelle 3: Auflistung der im UG in 2015 erfassten Brutvogel (planungsrelevante,
wertgebende und/oder streng geschitzte sowie ausgewéhlte fur den Raum
charakteristische Brutvogelarten (nur Brutnachweise und Brutverdachte))

Deutscher ol o Anmerkungen, Ergdnzungen
Artname S| s|5 =

2lS|aln|2|-|2

a|al2|2|8|2]| ¢

E| 2|2 | & &»|2| <8
Austernfischer - - - - 18 |-
Baumpieper vV 3 [V |V (8 |- |46
Blasshuhn - - - |V I8
Blaukehlchen v |- |- |- |88 |x
Bluthanfling v 3 |V |3 |8 |
Feldlerche 3 3 |13 |3 |8 |- |20
Gartenrotschwanz |- |V |3 |V [§ |- |24
Gr. Brachvogel 1 11 2 |2 |88 |- 3
Goldregenpfeifer |1 |1 |1 |1 |88 |x 40X DZ | dicicend und dann nach Nordosten abflegend.
Heidelerche vV [V 8 |V |88 |x |2
Hohltaube - - - |- I8 6
Kiebitz 2 2 3 3 88 |- 11
Kranich ) ) ) ) §8 |x 1x NG Egré:f;?ssud:gend auf unbestelltem Acker im
Krickente 3 3 § |- |1
Kuckuck vV Vv 83 13 |8 |- |2
Lachméwe ) ) ) ) ) 11 x NG \l;lvﬁ\r?él:)r;?;ﬁ;gﬁ:nd auf Ackerflache westlich der
Mausebussard ) ) ) ) s§ |- 4 gﬁ\écgrrlhvglegzrészvtvjeé Reviere in Waldchen knapp
Mehlschwalbe v |3 [V |V 8§ | 1
Misteldrossel - - - - 18 - I8
Pirol v v 8 13 |8 |- |1
Rauchschwalbe vV 3 g8 |- 19

in Hecke am westl. Rand der Windparkflache, in
Ringdrossel - - 1 1 8 - 8 x DZ |den Baumen am Siid-Nord-Weg, in einer Hecke im
nordlichen UG

Schleiereule - - - |- |88 |- 1
Schwarzkehlchen [V |- - - g8 |- 1
Silberreiher ) ) ) ) ) ) 1x NG zg:léﬁggesgulfgend auf unbestelltem Acker im
Sperber - - - - 88 |- 1
Steinschmatzer 1 1 1 1 § } 2 x DZ wgrrérllijcr;]%snsbcgend auf unbestelltem Acker im
Stockente - - - |- |8 |- I3
Teichhuhn vV |V |- 88 |- 2
Turteltaube 3 12 13 |2 |88 |- |1
Wachtel } v 3 v 5 ) 1 x BZF ;rruur:‘:ear:%eism@ngtgliigﬁnnszgenutztem Hochmoor-
waidschnepte |V v [v v [s | [3[Escrdandelsictumgen Ene mNSC ool
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Deutscher e oO Anmerkungen, Erganzungen
Artname s|= |5 5.
N n a a ) [
o by - m
S (o | »n | w c | — —
N | N A|Aa|Z2|4 < o
O 0|z |z | om0 x ﬁ =
-l -l -l -l N~ (72 S ®©
K| ¥ | | K|w|> < o
zugte Brutbereich ist das NSG ,Hootmanns Meer“.
Eine Quantifizierung ist nicht eindeutig mdglich.
Waldwasserlaufer |- ) ) ) 8§ |- 3 x DZ Q:; (LBJrélben im nordlichen UG und am westl. Rand
Wiesenschafstelze |- |- |- |- |8 |- |8
Ziegenmelker 3 3 |3 |3 |88 |x |4

Erlauterungen zur Tabelle: RLD = Artgefahrdung geméaR Rote Liste Deutschland ((SUDBECK et al. 2007, GRUNEBERG et al.
2015) bzw. RLNDS = Rote Liste Niedersachsen/Bremen (KRUGER & OLTMANNS 2007, KRUGER & NIPKOW 2015) mit 1 =
vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste; § 7 BNatSchG = Angaben zum gesetzlichen
Artenschutz gemaR BNatSchG (§ = besonders geschiitzt; 8§ = streng geschiitzt); VS-RL | = Art des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie; - = nein, x = ja; BZF = Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzugler

Im Zuge der Revierkartierung lieBen sich elf im Bestand bedrohte Vogelarten (Rote-Liste-
Status 1 bis 3) nachweisen. Geféhrdete Vogelarten sind im Gebiet dem entsprechend eher
unterdurchschnittlich reprasentiert. Die raumliche Lage der Revierzentren ist den Karten des
Anhangs 1 zu entnehmen.

Goldregenpfeifer, Ringdrossel und Steinschmatzer als vom Aussterben bedrohte Arten (Rote-
Liste-Status 1) wurde nur als Durchzlgler erfasst. Brutpaare liegen im UG nicht vor. Mit dem
GroRRen Brachvogel britete jedoch eine in Deutschland vom Aussterben bedrohte und
landesweit stark gefahrdete Vogelart (Rote-Liste-Status 2) im Untersuchungsraum. Die Art
wurde mit drei Revierpaaren im Zentrum des Untersuchungsraumes sowie in seinem
nordlichen Drittel festgestellt. Des Weiteren wurden zehn in Niedersachsen gefahrdete Arten
(Rote-Liste-Status 3) als Brutvogel nachgewiesen (Tabelle 3). Unter diesen Arten sind zu etwa
gleichen Anteilen Spezies des Offen- oder Halboffenlandes und der Gehdlze vertreten. Von
den im Bestand bedrohten Arten kamen die Feldlerche, Kiebitz und Rauchschwalbe
(Offenland) sowie der Gartenrotschwanz als Geholzbriter am haufigsten vor. Der Kiebitz
wurde im Untersuchungsraum mit insgesamt 11 Brutpaaren erfasst. Die Reviere
konzentrierten sich auf zwei kolonieartige Vorkommen unmittelbar westlich der Flache des
geplanten Windparks (4 Brutpaare) sowie am ndrdlichen Rand des Untersuchungsraumes (7
Brutpaare). Es wurden 20 Brutpaare der Feldlerche nachgewiesen. Verbreitungsschwerpunkt
waren die mit Kartoffeln bestellten Ackerflichen nérdlich der Ost-West-StraRe (nérdliches
Drittel des Untersuchungsraumes). Dort kamen insgesamt 13 Brutpaare vor. Je drei
Revierpaare wurden auf den Ackerflachen westlich der Flache des geplanten Windparks sowie
auf dem intensiv bewirtschafteten Hochmoorgriinland am sidlichen Rand des
Untersuchungsraumes nachgewiesen.

Die bei frGheren Brutvogel-Erfassungen in diesem Raum teilweise noch recht zahlreich
nachgewiesene Wachtel konnte aktuell nur noch an einem Beobachtungstag verhort werden
(Status: Brutzeitfeststellung).
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Mit Baumpieper, Bluthanfling, Mehlschwalbe, Teichhuhn und Waldschnepfe wurden auch funf
Arten der niederséchsischen Vorwarnliste erfasst (Tabelle 3). Hierbei handelt es sich um
Spezies, deren Bestdnde merklich zuriickgehen, die aber aktuell noch nicht geféhrdet sind
(KRUGER & OLTMANNS 2007).

Nach § 7 BNatSchG streng geschutzte Arten wurden Blaukehlchen, GroRRer Brachvogel,
Heidelerche, Kiebitz, Mausebussard, Schleiereule, Sperber, Teichhuhn, Turteltaube und
Ziegenmelker (heute: Nachtschwalbe) im UG als Brutvogel erfasst.

Sonstige streng geschiitzte Arten wie Goldregenpfeifer, Kranich und Waldwasserlaufer traten
wahrend der Brutsaison entweder nur als Durchziigler oder Nahrungsgaste auf (= keine
Einstufung als Brutvogel).

Auf europaischer Ebene prioritaren Spezies, die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelistet
sind, kommen innerhalb des 1 km-Radius Blaukehlchen, Heidelerche und Ziegenmelker als
Brutvdgel vor. Mit dem Goldregenpfeifer und Kranich wurden zwei weitere Arten des Anhang
| erfasst. Sie kamen jedoch nur als Durchzlgler bzw. Nahrungsgast vor.

An WEA-sensiblen Vogelarten, fir die entsprechend der Lénderarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015) das Einhalten bestimmter Mindestabstande zwischen
dem Brutplatz und WEA empfohlen wird, wurden GroRRer Brachvogel, Kiebitz, Waldschnepfe
und Ziegenmelker als Brutvdgel im Untersuchungsraum nachgewiesen. Sie werden im
Leitftaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanagen (MU NIEDERSACHSEN 2016b) ebenfalls als WEA-sensible Vogelarten
eingestuft.

Mit dem Mausebussard und der Feldlerche kénnen zwei weitere mehr oder weniger WEA-
sensible Arten im UG verzeichnet werden. Der Artenschutzleitfaden in Niedersachsen (MU
NIEDERSACHSEN 2016) fihrt diese Arten zwar in seiner Liste nicht auf, sie wurden jedoch
in den letzten Jahren aufgrund ihrer Schlagopferzahlen und des Flugverhaltens bei Planungen
oft als WEA-sensibel mit berlicksichtigt. NLT (2014) nennt den Mausebussard zudem auch als
kollisionsgefahrdet.

Goldregenpfeifer und Kranich waren zwei weitere WEA-sensible Arten im UG, sie konnten
jedoch nicht als Brutvigel bestatigt werden (s. 0.).

Tabelle 4: Auflistung der im UG in 2015 erfassten Brutvégel (héaufige und mittelhdaufige
Brutvogelarten)
Artname Haufigkeitsklasse Artname Haufigkeitsklasse
Arten des Offenlandes Arten der gehdlzbestimmten Lebensraume
Dorngrasmucke F Amsel F
Jagdfasan C Blaumeise F
Arten des Halboffenlandes Buchfink F
Bachstelze D Buntspecht C
Feldsperling D Eichelh&her C
Goldammer E Fitis E
Rabenkréhe D Gartenbaumlaufer D
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Artname Haufigkeitsklasse Artname Haufigkeitsklasse
Stieglitz B Gartengrasmiicke D
Star E Gelbspotter D
Arte_p der S.iedlungel? und der _ Grauschnapper B
gehdlzbestimmten Siedlungsrandbereiche
Hausrotschwanz B Heckenbraunelle D
Haussperling F Klappergrasmicke C
Dohle E Kleiber D
Elster C Kohlmeise F
Grunfink E Monchsgrasmiicke D
Turkentaube C Ringeltaube E
Arten der Réhrichte und Gewasser Rotkehlchen F
Nilgans B Schwanzmeise C
Rohrammer D Singdrossel D
Sumpfmeise C
Zaunkonig E
Zilpzalp E

Haufigkeitsklassen: A: 1 Brutpaar, B: 2 bis 3 BP, C: 4 bis 7 BP, D: 8 his 20 BP, E: 21 bis 50 BP, F: 51 bis 150 BP G: 151 bis 400
BP, H: 401 bis 1.000 BP (Abundanzklassen nach ,ADEBAR"-Vogelmonitoring Deutschland (2005-2007))

Bestandsbewertung 2015

Die flachenhafte Bewertung der Brutvogelbestande nach der Methode von BEHM & KRUGER
(2013) ergab auf etwas mehr als 80 Prozent der Flache des untersuchten Raumes Bereiche,
die mindestens von lokaler Bedeutung als Vogelbrutgebiet einzustufen sind. Die Flache des
geplanten Windparks selbst umfasst auf 60 Prozent seiner Flache ein Vogelbrutgebiet von
regionaler und auf 40 Prozent ein Vogelbrutgebiet von lokaler Bedeutung (siehe Abbildung 2).
Fur die Bewertung maf3geblich waren Vogelarten, die im Offen- oder Halboffenland briten.
Dies waren GroRRer Brachvogel, Gartenrotschwanz und Kuckuck. Die Durchfihrung der
Bewertung kann dem Fachgutachten im Anhang 1 entnommen werden.

planungsgruppe griin
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Abbildung 2: Bewertung der Brutvogelfauna 2015 nach Behm & Kruger (2013)

Mausebussardkontrolle 2017/2018

Am 17.05.2017 erfolgte eine Kontrolle der im Jahr 2015 festgestellten Mausebussarde. Dabei
wurde zundchst der Brutnachweis im Bereich eines Birkenwaldes im zentralen
Untersuchungsgebiet Gberprift, anschlieRend die Brutverdachte im weiteren Umfeld.

Bei der ersten Einsicht des Birkenwaldes konnte ein Mausebussard beobachtet werden, der
nahe des Gehdlzes von einer Birke aufflog. Wéhrend der anschlieRenden Begehung konnte
er dann rufend Uber dem Wald vernommen werden. Um eine grof3ere Stérung zu vermeiden,
wurde die Suche nach dem Horst erfolglos abgebrochen. Bei der folgenden Beobachtung des
zweiten Brutverdachts im Osten des Untersuchungsgebiets nahe dem Siid-Nord-Kanal konnte
der Mausebussard jedoch weiterhin Gber dem Birkenwald gesehen werden. Abweichend von
SUDBECK et al. (2005) und mangels weiterer Beobachtungen ist in diesem Bereich von einem
Brutverdacht auszugehen. Im Gegensatz dazu wurde im Bereich des ehemaligen
Brutverdachts (2015) im Osten keine Aktivitat von Mausebussarden festgestellt. Ein Horst
konnte hier ebenfalls nicht gefunden werden (siehe Abbildung 3).

Bei der Anfahrt zum dritten Brutverdacht im Bereich des Naturschutzgebietes wurden zwei
Mausebussarde Uber einem Feldgehdlz beobachtet. Zur Bestatigung des auffalligen
Verhaltens wurde das Gehdlz von aul3en eingesehen, wobei ein Horst mit darauf sitzendem
Mausebussard festgestellt werden konnte (siehe Abbildung 3).
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Bei der Uberprifung des dritten Brutverdachts im Naturschutzgebiet konnte von einem
Beobachtungspunkt westlich des Waldes ein Mausebussard dabei beobachtet werden, wie er
ein Sperber-Weibchen attackiert. Gemal SUDBECK et al. (2005) handelt es sich dabei um
ein Brutverdacht (siehe Abbildung 3).

Das Gehdlz sidlich des Untersuchungsgebiets, in dem 2015 ein Brutverdacht des
Mausebussards vorlag, wurde von einem ndordlich gelegenen Beobachtungspunkt
eingesehen. Dabei konnte keine Aktivitat von Mausebussarden im Bereich des Geholzes
festgestellt werden. Nach einem Horst wurde nicht gesucht (siehe Abbildung 3).

Im Juni 2018 wurden an zwei Geldndeterminen die erfassten Brutverdachte und
Brutnachweise der vergangenen Jahre nochmals kontrolliert. Dabei konnte der Brutnachweis
aus 2017 im ndrdlichen UG als Brutverdacht bestatigt werden. Ein weiterer Brutnachweis kam
hinzu. Dieser befindet sich in ca. 880m Entfernung nérdlich des Geltungsbereiches in einer
Gehdlzreihe (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Horstkontrolle (Mausebussard) 2017/2018 mit Ergebnissen aus 2019

Bestandsdarstellung 2019

Nachfolgende Tabelle 5 stellt die nach Auswertung aller Gelandedaten ermittelten Anzahlen
der erfassten Brutvogelarten zusammen. In den Karten des Anhangs 2 ist die rGumliche
Verbreitung der erfassten Populationen veranschaulicht.

Der im 1500 m-Radius zu erfassende Rotmilan trat im Untersuchungsraum nicht auf. Auf den
Karten sind dennoch auch in der Radiuszone von 1000 bis 1500 m einige beilaufig kartierte
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Brutvogelvorkommen dargestellt. Sofern in Tabelle 5 nicht hervorgehoben (hier: gelbe
Hinterlegung) sind deren Bestande allerdings in dieser Zone nicht vollstandig erfasst.

Im Untersuchungsraum lief3en sich im Verlauf der Brutsaison 2019 insgesamt 45 Vogelarten
registrieren, die jeweils aufgrund der Rote-Liste-Einstufungen, Schutzgegebenheiten,
Storungsempfindlichkeiten oder Schlaggefahrdung als planungsrelevant anzusehen sind.
Bezogen auf den 1.000 m-Radius der geplanten WEA, d. h. das ca. 660 ha umfassende und
vollsténdig untersuchte Kartiergebiet, traten konkret 33 Brutvogelarten mit insgesamt 256
Revieren bzw. Brutpaaren auf. Das Spektrum planungsrelevanter Brutvogelarten erreicht eine
Siedlungsdichte von rd. 39 Revieren pro km?, somit einen relativ hohen Wert, der hier aus dem
Zusammenwirken der verschiedenen Lebensrdume wie Agrarflachen, Wald- und Moorflachen,
Hecken, Graben usw. resultiert.

Bei Einbeziehung auch der WEA-Umgebung bis 1.500 m belauft sich das um Nachtschwalbe
(ehem. Ziegenmelker), Turmfalke und Waldschnepfe erganzte Artenspektrum auf 36 relevante
Spezies bzw. mind. 266 Reviere. Als zusatzliche Arten sind dartber hinaus Flussregenpfeifer
und Rotschenkel (jeweils Brutvigel auRerhalb des 1500 m-Radius) sowie Austernfischer,
Eisvogel, Kranich, Rohrweihe, Rotmilan, Waldkauz und Wespenbussard zu nennen (jeweils
nur Brutzeit-Einzelsichtungen, d. h. keine Einstufung als Brutvdgel) registriert.

Tabelle 5: Auflistung der im UG in 2019 erfassten Brutvdgel
Gefahr Schutz Anzahl Reviere im Umfeld der
dung geplanten WEA*
()
< £
Brutvogelart 2 £ = = énn)_erkungen,
- o S rganzungen
o/ Z5|E| 8 | 8 | ¢
S nlx|g| % 5 =
9 3 ~ | & b = o S
X ¥ w > & B =
Austernfischer - |- |8 |- |- |1xBzZF|1xBzF -
Baumpieper 3 |V |§ |- |4 |9 10 -
Blasshuhn - |V |8 |- - - 5 -
Bluthanfling 3 |3 |§8 |- = - 2 -
Gr. Brachvogel 1 |2 |88 |- |- |2 2 -
Eisvogel - |V |88 |x |- - 1 x BZF -
Feldlerche 3 |3 - - 2 4 -
Feldsperling vV |V - - 1 3 -
Flussregenpfeifer (- |3 |88 |- |- |- - mind. 1 weit. Paar an Blanke
im Nordwesten**
Gartengrasmucke |- |V |§ |- |1 |3 -
Gartenrotschwanz |V |V |§8 |- 3 |4 -
Gelbspotter - |V |8 |- 1 |1 -
Goldammer vV |V |§ |- |5 |8 19 -
Grauschnapper vV |3 |8 |- - - -
Griinspecht - |- |88 |- |- |1 -
Haussperling vV |V &8 |- |- |- 81 -
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Gefahr Schutz Anzahl Reviere im Umfeld der
dung geplanten WEA*
2 € |Anmerkungen
Brutvogelart é £ E S | Erganzungen ’
2|25/ 8| 8 | ¢

o|2/2/%18 £ | 2 | g

2% » 23] & | 8 =
Kiebitz 2 |3 |88 |- - 4 6 3 mind. 3 weit. Paare an

Blanke im Nordwesten**
Kranich - |- |88 [x |- |1xBZF|- 1 x BZF |-
Krickente 3 |3 (8 |- |- |1xBZF|1 -
Kuckuck v |3 |§8 |- |- |1 - -
M&usebussard - |- |88 |- |1 |- 1 -
Nachtschwalbe 3 (3 |88 |x |- |- - 1 mind. 1 weit. Rev. in
(Ziegenmelker) Moorgebiet im Nordwesten
Pirol v |3 |8 |- |- |1 - -
Rauchschwalbe 3 (3 |8 |- |- |- 18 -
Rebhuhn 2 |2 |§8 |- - 3 1 -
Rohrweihe - V |88 |x |- 1x BZF |- -
Rotmilan 2 |88 |x |- |1xBzZF|- - -
Rotschenkel 3 |2 |88 |- |- |- - mind. 1 weit. Paar an Blanke
im Nordwesten**

Schleiereule - |- |88 |- |- |- -
Schwarzkehlchen |- |- |8 |- |1 |1 -
Sperber - |- 88 |- |- |- -
Star 3 (3 |§ |- |1 |- 10 -
Stieglitz - |V |8 |- |- |- -
Teichhuhn vV |- 88§ |- - - -
Trauerschnapper (3 |3 |8 |- |1 |1 - -
Turmfalke - |V |88 |- |- |- - mind. 1 |-
Turteltaube 2 |2 |88 |- |- |- 2 -
Wachtel vV |V |§ |- |- [1xBZF|4 -
Waldlaubsanger - 13 |8 |- |- |- 1 -
Waldkauz - V |88 |- - - 1 x BZF -
Waldohreule - |V (88 |- |- |- 1 -
Waldschnepfe vV |V &8 |- |- |- - mind. 1 |-
Wespenbussard 3 |3 |88 [x |- 1x BZF |- - -
Wiesenpieper 2 |13 |8 |- |- |1 - -
Wiesenschafstelze |- |- |8 |- |- |2 - -

Erlauterungen zur Tabelle: RLD = Artgefahrdung gemaR Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) bzw. RLNDS = Rote
Liste Niedersachsen/Bremen (KRUGER & NIPKOW 2015) mit 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V
= Vorwarnliste; § 7 BNatSchG = Angaben zum gesetzlichen Artenschutz gemall BNatSchG (§ = besonders geschiitzt; 8§ = streng

geschutzt); VS-RL | = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie; -

Bereich vollstandig erfasst; blau = in diesem Bereich nicht untersucht

=nein, x = ja; BZF = Brutzeitfeststellung; gelb = in diesem

* Es wurde ein Radius um die in 2016 im Gebiet geplanten WEA angenommen. Die im Anhang 2 beigefligten Karten stellen
jedoch die Radien um den Geltungsbereich der FNP-Anderung dar.

** Wiedervernassungsflache mit Blanke innerhalb des VSG ,Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor*
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Mit dem GroRRen Brachvogel britet eine vom Aussterben bedrohte Art (Rote-Liste-Status (D)
1) im UG. Er kommt im 1.000 m-Radius mit vier Paaren verteilt vor. Mindestens funf weitere
Paare kommen abseits dieses Radius vor (siehe Anhang 2). In der Geféahrdungskategorie 2
(stark gefahrdet) finden sich Kiebitz und Rebhuhn, die wie der Grol3e Brachvogel
charakteristische Bodenbruter sind. Der Kiebitz konnte mit insgesamt zehn Brutpaaren
innerhalb des 1.000 m-Radius erfasst werden. Auch in der weiteren Umgebung lie3en sich
sehr verstreut auf den Ackerflachen (z. B. sddlich Neuenhaus) oder auf den
Wiedervernassungsflachen im Nordwesten im Georgsdorfer Moor (dort mind. 3 Paare) weitere
Brutansiedlungen feststellen. Das Rebhuhn verfugte innerhalb des 1.000 m-Radius in 2019
Uber vier Reviere, die jeweils auf Ackerflachen und stets in der Nahe von Hecken oder
Geholzen vorkamen. Vom Wiesenpieper, einer in Deutschland derzeit ,stark gefahrdeten®, in
Niedersachsen dagegen nur als ,gefahrdet® eingestuften Brutvogelart, war lediglich ein
Brutrevier ca. 500 m nérdlich des vorgesehenen Windparks ausfindig zu machen. Eine weitere
,stark gefdhrdete” Spezies ist die Turteltaube, die in zwei Paaren in Gehdlzen am Rande des
Kartiergebietes auftrat (siehe Anhang 2).

Des Weiteren wurden Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Flussregenpfeifer,
Grauschnapper, Krickente, Kuckuck, Nachtschwalbe (Ziegenmelker), Pirol, Rauchschwalbe,
Rotschenkel, Star, Trauerschnapper und Waldlaubsanger als in Niedersachsen und/oder
Deutschland gefahrdete Arten (Rote-Liste-Status 3) vorgefunden (siehe Tabelle 5). Es sind
dies einerseits an Geholzen siedelnde Brutvogel wie Baumpieper, Grauschnapper,
Trauerschnapper, Pirol, Star und Waldlaubsénger, andererseits auch Brutvdgel der offenen
oder halboffenen Lebensraume wie Feldlerche, Krickente, Bluthanfling oder Kuckuck.
Beachtlich sind die recht hohen Revierzahlen bei Baumpieper (23) und Star (11), die offenbar
in den Aalteren Hecken und Baumbestanden gute Habitatbedingungen vorfinden. Die
Rauchschwalbe hat im Untersuchungsgebiet mit mindestens 18 Paaren ihren
Verbreitungsschwerpunkt im landwirtschaftlich gepragten Georgsdorf-Westende (siehe
Anhang 2).

Mit Blasshuhn, Feldsperling, Gartengrasmucke, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Goldammer,
Haussperling, Stieglitz, Teichhuhn, Turmfalke, Wachtel, Waldohreule und Waldschnepfe
wurden zusatzlich 13 Arten der niedersachsischen Vorwarnliste erfasst. Hierbei handelt es
sich um Spezies, deren Bestande merklich zuriickgehen, die jedoch aktuell noch nicht
gefahrdet sind (KRUGER & NIPKOW 2015). Bei einzelnen Spezies sind die hohen bis sehr
hohen Bestéande hervorzuheben, so bei den Gehdlzbriitern Gartenrotschwanz (14 Reviere)
und Goldammer (32 R.) sowie bei der gebaudesiedelnden Vogelart Haussperling (mind. 81
Paare). Wahrend die Goldammer fast flachendeckend im Raum vorkommt, zeigt der
Haussperling einen Schwerpunkt in der Ortschaft Georgsdorf-Westende, wo er z. T. in
Kleinkolonien britet (siehe Anhang 2).

Nach 8§ 7 BNatSchG streng geschitzte Arten wurden die Greifvogel Mausebussard und
Sperber im UG als Brutvogel erfasst. Zudem zéhlen zwei kartierte Eulenarten (Schleiereule,
Waldohreule) zu den streng geschiitzten Arten im UG. Mit Brachvogel, Griinspecht, Kiebitz,
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Nachtschwalbe (Ziegenmelker), Teichhuhn und Turteltaube kamen weitere zehn streng
geschutzte Arten im UG vor.

Sonstige streng geschutzte Arten wie Eisvogel, Flussregenpfeifer, Kranich, Rohrweihe,
Rotmilan, Rotschenkel, Turmfalke, Wespenbussard und Waldkauz traten wahrend der
Brutsaison entweder nur einmalig im Kartiergebiet auf (= keine Einstufung als Brutvogel) oder
siedelten mit einzelnen Paaren nur auRerhalb des standardméanig erfassten Kartiergebietes.

Auf europdischer Ebene prioritaren Spezies, die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelistet
sind, kommen innerhalb des 1 km-Radius nicht als Brutvdgel vor. In der weiteren Umgebung
konnten allerdings zwei Brutverdachtspunkte der Nachtschwalbe (friher: Ziegenmelker) im

Bereich der verbuschten Moorreste nordlich des NSG ,Hootmanns Meer“ bzw. in einem
Restblock am Heideweg im Georgsdorfer Moor festgestellt werden (siehe Anhang 2).

Fur die ebenfalls festgestellten Anhang I-Arten Eisvogel, Kranich, Rohrweihe, Rotmilan und
Wespenbussard ergaben sich im Verlauf der Brutzeitkartierungen zwar einzelne Nachweise,
jedoch keine Hinweise auf Brutvorkommen. Sie sind daher als sporadische Brutzeitgaste
einzuordnen, verfigen also im Kartiergebiet ebenfalls nicht Uber regelméRig genutzte
Nahrungshabitaten oder Flugkorridore.

An WEA-sensiblen Vogelarten, fir die entsprechend der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015) das Einhalten bestimmter Mindestabstande zwischen
dem Brutplatz und WEA empfohlen wird, wurden Grof3er Brachvogel, Kiebitz und
Nachtschwalbe (Ziegenmelker) als Brutvogel im Untersuchungsraum nachgewiesen. Sie

werden im Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanagen (MU NIEDERSACHSEN 2016b) ebenfalls als WEA-sensible
Vogelarten eingestuft. Die Wachtel kommt auRerdem im UG als Brutvogel vor. Sie wird zwar
im Artenschutzleitfaden in Niedersachsen (MU NIEDERSACHSEN 2016) oder aber auch in
NLT (2014) sowie LAG VSW (2015) nicht als WEA-sensibel aufgefiihrt, verschiedene
Untersuchungen wie REICHENBACH at al. (2004) registrieren jedoch ein gewisses
Meideverhalten gegeniiber WEA.. Auch die Vollzugshinweise des NLWKN benennen eine
Storwirkung durch Windkraftanlagen.

Mit dem Mausebussard, der Waldohreule und der Feldlerche kdnnen drei weitere mehr oder
weniger WEA-sensible Arten im UG verzeichnet werden. Der Artenschutzleitfaden in
Niedersachsen (MU NIEDERSACHSEN 2016) fuhrt diese zwar in seiner Liste nicht auf, sie
wurden jedoch in den letzten Jahren aufgrund ihrer Schlagopferzahlen und des Flugverhaltens
bei Planungen oft als WEA-sensibel mit berticksichtigt. NLT (2014) nennt Mausebussard und
Waldohreule zudem auch als kollisionsgefahrdet.

Mit Kranich, Rohrweihe, Rotmilan und Wespenbussard wurden zwar weitere WEA-sensible
Arten erfasst, sie konnten jedoch nicht als Brutvogel im UG bestatigt werden, da sie nur
einmalig gesichtet wurden. Rotschenkel und Waldschnepfe wurden au3erhalb des 1.000 m-
Radius als WEA-sensible Brutvogel kartiert.
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Bestandsbewertung 2019

OKOLOGIS (2020) kommt zu folgernder Bewertung: “Der in Teilen recht landschaftsoffene,
agrarisch gepragte und trotz Moorentwasserung im Frihjahr partiell feuchte
Untersuchungsraum ist durch charakteristische bodenbriitende Feld- und Wiesenvogelarten
gepragt. Kiebitze, Brachvogel, Wachtel, Rebhuhn, Wiesenpieper, Schafstelze, Feldlerche,
Schwarzkehlchen usw. kennzeichnen eine Uberaus wertvolle und relativ artenreiche lokale
Avifauna, die vermutlich auch von der Ndhe zu den Hochmoor-Wiederverndssungsflachen im
benachbarten Vogelschutzgebiet profitiert. In Anbetracht der Tatsachen, dass die
Populationen z. B. der Kiebitze und Brachvdgel — vermutlich auch weitere Bodenbruter —
aufgrund der zumeist intensiven maschinellen Flachenbewirtschaftung kaum reproduktiv sind,
dass die Siedlungsdichten der genannten Spezies recht niedrig ausfallen, dass 6kologisch
anspruchsvollere Arten wie Bekassine, Uferschnepfe, Loffelente, Wiesenweihe usw. fehlen
und dass die Populationen zumeist auf Ackerflachen siedeln, da es praktisch keine etwas
extensiver genutzten Mahwiesen oder Weiden mehr gibt, ist die Wertigkeit allerdings zu
relativieren. Viele im 1 km-Radius befindlichen Ackerlagen weisen daher aus avifaunistischer
Sicht nur eine mittlere, in anderen Teilen sogar nur eine geringe Wertigkeit auf.

Im Raum des geplanten Windparks finden sich viele jingere Heckenstrukturen, streckenweise
auch altere Baumhecken, Feldgehdlze oder kleinere Waldstlicke, die teilweise eine sehr
vielfaltige Avifauna aufweisen, die sich aus Brutvogeln der halboffenen Landschaften
zusammensetzt und vielfach auch Arten der Roten Liste bzw. Vorwarnliste beherbergt. Hierzu
gehoren Baumpieper, Feldsperling, Goldammer, Gartenrotschwanz, Grauschnépper,
Trauerschnapper, Kuckuck oder Star. Brutvogelarten strukturreicher bzw. 6kologisch sehr
hochwertiger Walder bzw. alter Baumbestande wie z. B. Schwarzstorch, Rotmilan,
Wespenbussard, Baumfalke, Uhu oder Mittelspecht fehlen im Gebiet, — ebenfalls stark
gefdhrdete Spezies, daher kommt den gehdlzgepragten Lebensraumen eine mittlere, aber
keine hohe Bedeutung zu.

Hoch bedeutsame Brutvogelbereiche finden sich im Ubrigen auRRerhalb des 1 km-Radius, d.h.
im Schutzgebiet westlich bzw. nordwestlich des hier untersuchten Bereiches. Brutvorkommen
von Nachtschwalbe, Turteltaube, Waldschnepfe, Wachtel, Brachvogel, Kiebitz, Krickente,
Rotschenkel oder Flussregenpfeifer kennzeichnen hier im Bereich der Hochmoor-
Wiedervernassungsflachen eine wertvolle, in den kommenden Jahren vermutlich sich weiter
entwickelnde Avifauna.”

Die flachenhafte Bewertung der Brutvogelbestiande nach der Methode von BEHM & KRUGER
(2013) ergab auf etwa 40 Prozent der Flache des untersuchten Raumes Bereiche, die von
lokaler Bedeutung als Vogelbrutgebiet einzustufen sind. Nérdlich des geplanten Windparks
befinden sich Ackerflachen mit nationaler Bedeutung (knapp 13 % des UG). Die Flache des
geplanten Windparks selbst umfasst auf 60 Prozent seiner Flache ein Vogelbrutgebiet von
regionaler und auf 40 Prozent ein Vogelbrutgebiet von lokaler Bedeutung (siehe Abbildung 4).
Fur die Bewertung maf3geblich waren Vogelarten, die im Offen- oder Halboffenland briten.
Dies waren Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Grol3er Brachvogel, Kiebitz, Krickente,
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Rauchschwalbe, Rebhuhn, Star, Trauerschnépper und Wiesenpieper. Die Durchfiihrung der
Bewertung kann dem Fachgutachten im Anhang 2 entnommen werden.

Abbildung 4. Bewertung des UG als Brutvogellebensraum 2019 nach Behm & Kriger (2013)

Vergleich 2015/2019

Da sich die Untersuchungsgebiete der Brutvogeluntersuchungen unterscheiden ist ein
Vergleich der Ergebnisse nur fur die Bereiche, die sich Uberschneiden mdglich (1.000 m
Umkreis um den Geltungsbereich der 29. FNP-Anderung).

In folgender Tabelle sind die Brutnachweise bzw. Brutverdachte fur die nach der aktuellen
Roten Liste geschitzten Brutvogelarten dargestellt.

Tabelle 6: Vorkommen der aktuell auf der Roten-Liste stehenden und streng geschutzten
Brutvogelarten in 2015 und 2019 im 1.000m-Radius

Art 2015|2018 ||ENatsohe)Ril 20157 Aviier

Baumpieper 3 \Y § - 44 27

Bluthanfling 3 3 8§ - 2

Gr. Brachvogel 1 2 8§ - 4

Feldlerche 3 3 § - 20 8

Grauschnépper \% 3 8§ - in 2015 noch nichtin RL | 1

Grinspecht - - 8§ - 0 2

Kiebitz 2 3 88 - 11 12
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RLD |RLNDS (§7 VS- o *
i 2015 2015 |BNatSchG |RL1 |201° 2019
Krickente 3 3 8§ - 1 1
Kuckuck \Y 3 8 - 2 1
Mausebussard - - 8§ - 2 4
Nachtschwalbe 3 3 88 X 3 0
(Ziegenmelker)
Pirol \% 3 8 - 1 1
Rauchschwalbe 3 3 8 - 4 4
Rebhuhn 2 2 8 - 0 4
Schleiereule - - 88 - 1 3
Sperber - - 8§ - 1 1
Star 3 3 8 - in 2015 noch nichtinRL |11
Teichhuhn V - 88 - 2 3
Trauerschnapper |3 3 8 - in 2015 noch nichtin RL |2
Turteltaube 2 2 88 - 1 2
Wachtel \Y Vv 8 - 0 5
Waldlaubsénger - 3 8§ - in 2015 noch nichtin RL | 1
Waldohreule - \% 88 - 0 1
Wiesenpieper 2 3 § - in 2015 noch nichtin RL | 1

*Aufgefuhrt sind nur Brutverdachte und Brutnachweise

RegelmaRige Vorkommen in beiden Kartierjahren sind vom Baumpieper, Gr. Brachvogel, der
Feldlerche, dem Kiebitz und Rauchschwalben zu verzeichnen. Beim Baumpieper und der
Feldlerche ist ein klarer Ruckgang der Brutpaare zu verzeichnen (siehe Tabelle 6). Der
Bestand des Gr. Brachvogels, des Kiebitz und der Rauchschwalben ist konstant geblieben.

Wahrend das Rebhuhn in 2015 noch keine Brutpaare im UG aufwies, konnten in 2019 vier
Brutpaare beobachtet werden. Auch die Wachtel, der Griinspecht und die Waldohreule wurden
2019 erstmals im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben als Brutvdgel gesichtet.

Die Nachtschwalbe (ehem. Ziegenmelker) wurde 2015 noch mit drei Brutpaaren erfasst, 2019
hingegen konnte kein Brutpaar mehr im UG festgestellt werden, lediglich zwei Brutpaar hielten
sich aul3erhalb des 1.000 m-Radius auf.

Der Mausebussard wurde in 2015 mit zwei Brutpaaren innerhalb des UG gesichtet,
wohingegen in 2019 vier Brutpaare innerhalb des 1.000 m-Umkreises kartiert wurden (siehe
Abbildung 3).

Die Arten Grauschnépper, Star, Trauerschnéapper, Waldlaubsanger und Wiesenpieper waren
2015 nach den alten Roten-Listen noch nicht bestandsgefahrdet und wurden daher nicht
gquantitativ erfasst.

Folgende Abbildung greift die Artenzusammenstellung WEA-empfindlicher Arten aus 2015 und
2019 auf.
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Abbildung 5: Zusammenfassende Darstellung der Brutreviere von WEA-empfindlichen Arten

In keinem der Untersuchungsjahre wurde der Kranich und Goldregenpfeifer als Brutvogel im
Untersuchungsgebiet gesichtet (siehe auch Darstellung zu den einzelnen Jahren). Beide Arten
treten lediglich sehr vereinzelt als Nahrungsgast bzw. Durchzigler auf. In keinem der Jahre
wurde der Seeadler im Geltungsbereich und im Umfeld gesichtet.
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Nach schriftlicher Auskunft des Landkreises Grafschaft Bentheim vom 29.05.2020 und
08.06.2020 gibt es Sichtungen des Kranichs und des Seeadlers im weiteren Umfeld des
Geltungsbereiches (siehe Abbildung 6). Hierbei handelt es sich um Hinweise von
ehrenamtlichen Naturschiitzern (Zufallsbeobachtungen). Bei den Kranichen wurden laut
Landkreis Grafschaft Bentheim fur beide Gebiete® in unterschiedlichen Jahren ein
Brutverdacht angenommen. Der Seeadler wurde in den in der Abbildung 6 dargestellten
Bereichen lediglich gesichtet. Die Sichtungen erfolgten auf den Wiedervernassungsflachen
Bathorn, Georgsdorf/Adorfer Moor in 2019 am 23.02., 14.04., 17.04., 25.04, 26.10. und 02.11.
und in 2020 am 6.03., 09.04. und 22.05. Im Dalum-Wietmarscher Morr erfolgten die
Sichtungen in 2019 am 19.04., 21.04. und am 18.05.. Aus 2020 liegen bisher keine
Seeadlersichtungen im Dalum-Wietmarscher Moor vor. Nach Angaben des Landkreises
besteht ein Brutnachweis des Seeadlers im Raum Twist (> 6.000 m entfernt vom
Geltungsbereich).

Auf den Wiedervernassungsflachen Bathorn, Georgsdorf/Adorfer Moor erfolgte in 2019 und
2020 jeweils eine einmalige Sichtung des Schwarzstorches.

Abbildung 6: Ubersichtskarte der Sichtungen des Seeadlers und Kranichs ehrenamtlicher
Naturschitzer (Daten vom Landkreis Grafschaft Bentheim zur Verfiigung gestellt)

3 Gemeint sind hier die Teilgebiete des EU-Vogelschutzgebiets ,Dalum-Wietmarscher Moor* (siehe
Abbildung 6).

planungsgruppe griin



Seite 52 Samtgemeinde Neuenhaus, 29. Flachennutzungsplananderung ,Windpark Georgsdorf*
Begriindung mit Umweltbericht

Auswirkungen

Im Nachfolgenden Abschnitt wird auf die mdglichen Auswirkungen auf die Brutvogel
eingegangen. Dabei werden Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung aber auch im Sinne
des Artenschutzes betrachtet. In Kapitel 11 werden die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen
Prifung im Artenschutzbeitrag (Anhang 5) noch einmal zusammenfassend dargestellt.

Durch den Betrieb von WEA sind folgende maogliche Auswirkungen auf die Brutvogel zu
nennen:

e Scheuch- und Vertreibungswirkung,
o Kollisionsrisiken

Scheuch- und Barrierewirkung

Eine Vielzahl von Studien kommt zu dem Ergebnis, dass Scheuch- und
Vertreibungswirkungen von Windenergieanlagen auf Brutvogel keinen deutlich negativen
Einfluss haben. Die bekannten artspezifischen Stérwirkungen von Brutvégeln wurden nach
aktuellem Kenntnisstand unabhangig von der Hohe der WEA beobachtet.

Ein Meideverhalten gegeniiber WEA ist nur fur Offenlandarten (Brutvogel: u. a. Wachtel,
verschiedene Wiesenlimikolen, Gastvogel: v. a. Limikolen und verschiedenen Entenvigeln)
nachweisbar. Bei Arten, die hauptsachlich Gehdlzstrukturen, wie Hecken, Feldgehdlze,
Waldrander oder Walder besiedeln, wie auch fur alle Singvogelarten des Offenlandes wurde
dagegen ausschliellich eine geringe Stérempfindlichkeit festgestellt, was nach
REICHENBACH et al. (2004) bedeutet, dass die Art nicht oder nur mit geringflgigen
raumlichen Verlagerungen gegentber WEA reagiert.

Hinsichtlich der Scheuchwirkung (Stérungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2) sind laut der Kartierung
aus 2015 (siehe Anhang 1) GrofRer Brachvogel, Kiebitz, Waldschnepfe und Ziegenmelker
(jetzt: Nachtschwalbe) innerhalb des Sondergebietes und einem 500 m-Puffer zu betrachten.
Im Jahr 2019 (siehe Anhang 2) wurden Wachtel, GroRer Brachvogel und Kiebitz als
stérungsempfindliche Brutvogel innerhalb des Sondergebietes und einem 500 m-Puffer
kartiert.

Beim GrofRRen Brachvogel wird die allgemeine Empfindlichkeit gegeniber WEA von
REICHENBACH et al. (2004), REICHENBACH & STEINBORN (2006), HOTKER (2006) und
STEINBORN & REICHENBACH (2011) als gering bis mittel eingeschétzt und mit einer
Meidedistanz bei der Brutplatzwahl in einem Umfang von mind. 100 m angegeben. Zwar
berichten Ornithologen des Ofteren, dass Brachvogel &ahnlich wie Kiebitze auch in
unmittelbarer Umgebung von WEA-Rohrtirmen briten (u. a. mdl. Mitt. von M. KIPP aus
verschiedenen mdunsterlandischen Feuchtwiesengebieten), allerdings werden bei dieser
Brutvogelart gewisse Verhaltensveranderungen an WEA innerhalb eines Radius bis 200 m
beobachtet (u. a. STEINBORN et al. 2011), so dass diese Distanz als
Beeintrachtigungsgrenze anzusehen ist (vgl. auch HANDKE et al. 2004). Aus Grinden der
Vorsorge empfehlen der NLT (2014) dennoch bei WEA-Planungen die Einhaltung eines
Mindestabstandes von 500 m zu bedrohten stérungssensiblen Wiesenvogelarten wie dem
Brachvogel, eine auch von der LAG VSW (2015) geteilte Einschatzung. Auch der
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niedersachsische Artenschutzleitftaden (MU NIEDERSACHSEN 2016b) definiert flr den
Brachvogel einen 500 m-Radius als vertiefend zu priifenden Bereich in Bezug auf das
Stérungsverbot.

Im Fall der hier zu prifenden Windparkplanung sind in beiden Kartierjahren jeweils bei zwei
Brachvogel-Revierpaaren Unterschreitungen des oben genannten 500 m-Prufradius (hier
Abstand zum Geltungsbereich, da WEA-Standorte noch nicht bekannt) festzustellen. Im
Rahmen der 2015er-Kartierung hielt sich ein Brutpaar im Sudosten etwa 400 m vom
Geltungsbereich entfernt auf. Das zweite Paar wurde innerhalb des Geltungsbereiches erfasst.
Im Jahr 2019 befanden sie sich in einer Entfernung von 115 m bzw. 280 m zum
Geltungsbereich der 29. FNP-Anderung (siehe Anhang 2).

Als Offenlandbriter ist der Kiebitz — identisch wie der Brachvogel — in Bezug auf WEA
grundséatzlich in geringem bis mittlerem Umfang als stérungsempfindlich anzusehen. Das
Meideverhalten betragt im Durchschnitt ca. 100 m, d. h. die Nahbereiche der Anlagen sind im
Regelfall fur Brutansiedlungen entwertet (u. a. REICHENBACH et al. 2004, REICHENBACH
& STEINBORN 2006, HOTKER et al. 2004, HOTKER et al. 2006, STEINBORN &
REICHENBACH 2011, REICHENBACH & WEHRENBERG 2013). Die
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten schlagt bei WEA-Planungen sogar
Abstanden von 500 m zu Dichtezentren von Wiesenlimikolen wie den Kiebitz vor (LAG VSW
2015, vgl. auch NLT 2014 und MU NIEDERSACHSEN 2016B).

Im Rahmen der Kartierung in 2015 wurde eine Brutkolonie westlich des Windparkbereiches
mit vier Brutpaaren erfasst. In 2019 ergaben sich sechs Brutreviere, bei denen der fachlich
empfohlene 500 m-Sicherheitsabstand (hier Abstand zum Geltungsbereich, da WEA-
Standorte noch nicht bekannt) unterschritten wird. Hier bildeten ebenso vier Paare einen
lockeren kolonieartigen Verbund, der westlich des Windparks an die Grenze des
Geltungsbereichs heranreicht. Das fiinfte und sechste Paar siedelten ca. 200 m bzw. 400 m
ndrdlich des Sondergebietes. Bei einem westlich gelegenen Brutpaar kann es durchaus sein,
dass die 100 m Meidedistanz nicht eingehalten werden. Eine Betroffenheit ist somit durchaus
moglich.

Die Empfindlichkeit der Wachtel gegenuiber WEA wird von REICHENBACH at al. (2004) als
hoch eingestuft. Diese Einschatzungen werden auch durch BERGEN (2001), MULLER &
ILLNER (2001), REICHENBACH (2003), REICHENBACH & SCHADEK (2003),
REICHENBACH & STEINBORN (2004) und SINNING (2004) geteilt. Meidedistanzen von 200-
250 m werden angegeben. MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten jedoch nach dreijahrigen
Untersuchungen an elf Windparks in der Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleichen
keine negativen Verdnderungen der Brutvogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fiir die Wachtel, die
in gréRerer Zahl auch innerhalb von Windparks angetroffen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel
steht dabei im Widerspruch zu bisherigen Ergebnissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass
Wachteln Windparks nicht in jedem Falle und nicht vollstdandig meiden. Auch in anderen
bestehenden Windparks konnte durch die PGG GmbH diese Beobachtung gemacht werden.
So wurden im bestehenden Windpark Lorup (Landkreis Emsland) im Jahr 2009 Brutvogel-
Daten erhoben. Dabei wurden insgesamt acht Wachteln im Windpark festgestellt. Ein
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Meideverhalten deutete sich hier nicht an. Auch im Windpark Haren (Landkreis Emsland)
wurden 2008 Wachteln im Windpark erfasst. Insgesamt wurden finf Wachtelvorkommen im
Windpark festgestellt.

In einer entsprechenden Auswertung von PGG GmbH (Untersuchung zum Meideverhalten der
Wachtel in Windparks, PGG 2012, unveroffentlichtes Gutachten) wurden sechs
Windparkstandorte beziglich ihres Wachtelvorkommens ausgewertet. Dabei wurden
Vorkommen der Wachtel in mehreren Windparks mit der Berechnung von Erwartungswerten
ausgewertet, um daraus ein Meidungsverhalten gegentber geschlossenen Windparkflachen
oder der anlagennahen Bereiche bzw. einer Kombination beider Faktoren abzuleiten.

Insgesamt konnte kein ausgepragtes Meideverhalten der Wachtel gegentiber den genannten
Faktoren festgestellt werden. Lediglich fir Entfernungen von unter 200 m innerhalb von
geschlossenen Windparks waren geringfiigig niedrigere Individuendichten vorhanden, als zu
erwarten gewesen ware.

Im Artenschutzleitfaden in Niedersachsen (MU NIEDERSACHSEN 2016) oder aber auch in
NLT (2014) sowie LAG VSW (2015) wird die Wachtel nicht als WEA-sensibel aufgefiihrt,
verschiedene Untersuchungen (s.0.) registrieren jedoch ein gewisses Meideverhalten
gegeniuber WEA. Auch die Vollzugshinweise des NLWKN benennen eine Stérwirkung durch
Windkraftanlagen.

Im Rahmen der Kartierung in 2015 wurden keine Brutpaare der Wachtel erfasst. In 2019
ergaben sich zwei Brutreviere innerhalb des 500 m-Radius (hier Abstand zum
Geltungsbereich, da WEA-Standorte noch nicht bekannt) mit Abstanden von 400 m und
450 m. Die mogliche oben aufgefiihrte Meidedistanz von 200 m wird bei den Brutpaaren
eingehalten. Eine Betroffenheit ist somit voraussichtlich nicht zu erwarten.

Die Waldschnepfe ist eine in waldreichen Gebieten verbreitete Brutvogelart. Die LAG VSW
(2015) empfiehlt einen Abstand von mindestens 500 m um die Balzreviere zu WEA (da die
Brutplatze meistens nicht erfasst werden kénnen). Die einzige dort erwéahnte Quelle ist die
Studie von DORKA et al. (2014). Diese bezieht sich auf geschlossene Waldstandorte im
Nordschwarzwald (Baden-Wiirttemberg), eine Ubertragbarkeit auf die Verhaltnisse in offenen
bzw. halboffenen Landschaften ist nicht belegt und fachlich kritisch zu sehen.

SCHMAL (2015) zweifelt das Untersuchungsdesign und daher die Ergebnisse der Studie von
DORKA et al. (2014) an und geht weiterhin davon aus, dass die Art als nicht windkraftsensibel
gilt. Sie sieht einen direkten Zusammenhang zwischen dem Bau der WEA und dem Riickgang
des Waldschnepfenbestands in der Studie von DORKA et al. (2014) als nicht eindeutig belegt
an. Vielmehr kann der Riickgang des Bestands in den untersuchten Jahren auch andere
Ursachen haben. Weitere Publikationen zur Empfindlichkeit der Waldschnepfe gegeniber
Windenergienutzung liegen derzeit nicht vor.

Die Empfehlung der LAG VSW (2015) beruht auf dem speziellen Verhalten und der
schwierigen Erfassbarkeit der Art (s. 0.). Grundsatzlich wird dort aber darauf hingewiesen,
dass auf Schwerpunktvorkommen der Waldschnepfe besonders Rucksicht genommen
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werden soll. MU NIEDERSACHSEN (2016b) sieht einen Untersuchungsbedarf innerhalb eines
500 m Radius um WEA vor.

Im Fall der hier zu prufenden Windparkplanung sind in 2015 bei zweli
Waldschnepfenbrutpaaren Unterschreitungen des oben genannten 500 m-Prifradius (hier
Abstand zum Geltungsbereich, da WEA-Standorte noch nicht bekannt) festzustellen. Sie
befanden sich einerseits mittig innerhalb des Sondergebietes und andererseits in einer
Entfernung von 270 m nordlich des Geltungsbereichs der 29. FNP-Anderung (siehe Anhang
1). Aufgrund der Struktur (vor allem landwirtschaftliche Nutzflachen) des
Untersuchungsgebiets und der westlich angrenzenden Flachen ist davon auszugehen, dass
der bevorzugte Brutbereich der Waldschnepfe sich auRerhalb, also westlich des Windparks
befindet (siehe auch die Ergebnisse der Brutvogelkartierung des Jahres 2019). Zu nennen ist
hier insbesondere das NSG ,Hootmanns Meer“ welches ideale Bedingungen (Moorwald,
Lichtungen, Krautschicht) fur diese Art bietet. Westlich anschlie3end bestehen weitere
Waldflachen ahnlicher Struktur, die im gro3raumigen Zusammenhang vergleichsweise grof3
und zusammenhangend sind. Innerhalb des Geltungsbereichs, der einen ausgedehnten
landwirtschaftlich genutzten Raum umfasst, befinden sich dagegen nur sehr kleinrdumig
Waldfragmente.

Auf Grundlage des oben beschriebenen Verhaltens und des diskutierten Kenntnisstands zur
Empfindlichkeit der Waldschnepfe ist im Zusammenhang mit dem Vorhaben von keiner
eindeutigen erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Ein Schwerpunktvorkommen der
Waldschnepfe im Untersuchungsgebiet ist nicht zu erkennen, da die Flachen keine
grofl¥flachigen geeigneten Habitatstrukturen aufweisen. Diese befinden sich westlich des
geplanten Vorhabens.

Nach MULNV & LANUV (2017) wird der Ziegenmelker als windkraftsensibel im
Zusammenhang mit dem Beschadigungs- und Zerstérungsverbot nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG aufgefuihrt. Hiernach ist von einer Empfindlichkeit gegeniiber dem WEA-Betrieb
(durch Larm) auszugehen, was eine geringere Brutdichte und einen verminderten
Reproduktionserfolg nach sich zieht. Die Empfindlichkeit gegentber Larm hervorgerufen durch
den Betrieb der WEA wird aus Untersuchungen im Zusammenhang mit StraRenbauvorhaben
geschlossen (BMVBS 2010). Der Ziegenmelker wird im Artenschutzleitfaden (MU
NIEDERSACHSEN 2016B) ebenfalls als windkraftsensibel aufgefiihrt. Eine vertiefende
Prifung ist hiernach in einem Radius von 500 m um die geplanten WEA herum durchzufihren.
NLT (2014) und LAG VSW (2015) empfehlen einen Mindestabstand von 500 m um
regelmafige Brutvorkommen. Laut LAG VSW (2015) wurden regelmafige Meidedistanzen
von 250 m und mehr zu WEA nachgewiesen, dartiber hinaus wurden Bestandsausdinnungen
in unterschiedlichem AusmaR bis ca. 500 m beobachtet. LANGGEMACH & DURR (2020)
stellen fir den Ziegenmelker verschiedenen Monitoringergebnisse aus Windparks in
Brandenburg zusammen. Sie erwahnen in diesem Zusammenhang, dass 60-100 % des
Ausgangsbestands die untersuchten Windparks mieden und im Radius zwischen 150 und 350
m um die Windparks keine eindeutigen Bestandstrends festzustellen waren. Erst ab einem
Radius von 350-1.000 m kam es zu einer Bestandsverdichtung. Insgesamt gehen sie von
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Meidungsabstanden von etwa 200 bis 250 m zu WEA und von einer Bestandsausdinnung (>
50 %) innerhalb dieser Zone aus.

Im Rahmen der Kartierung in 2015 wurde einmalig im Abstand von ca. 240 m zum
Geltungsbereich ein Brutverdacht festgestellt. Der fachlich empfohlene 500 m-
Sicherheitsabstand (hier Abstand zum Geltungsbereich, da WEA-Standorte noch nicht
bekannt) bzw. die oben genannte Meidedistanz werden somit unterschritten. Eine
Betroffenheit ist somit durchaus moglich.

Der storungsempfindliche Schwarzstorch wurde zwar gemal Landkreis Grafschaft Bentheim
in 2019 und 2020 jeweils einmalig auf den Wiedervernassungsflichen Bathorn,
Georgsdorf/Adorfer Moor gesichtet, allerdings wurde er weder im Rahmen der
Brutvogelkartierungen noch im Rahmen der Standard-Raumnutzungsuntersuchung im Umfeld
des Geltungsbereiches der 29. FNP-Anderung registriert. Somit befinden sich keine vom
Schwarzstorch regelmaflig genutzten Areale im Umfeld des Sondergebietes. Brutplatze
innerhalb des empfohlenen Prifradius von 3.000 m (MU NIEDERSACHSEN 2016) sind
ebenso wenig bekannt.

Maogliche Barriereeffekte werden im Zusammenhang mit den Rastvdgeln (siehe Kap. 9.2.2.2)
betrachtet und sind fiir Brutvogel nicht relevant. Die Aufhebung der Hohenbegrenzung
begulnstigt zudem ein groReres Freibord zwischen Rotorunterkante und Boden. Es ist daher
von einer geringeren Auswirkung auf das Vorkommen von Brutvdgeln am Boden auszugehen.

In wie weit relevante Stérungen eintreten, die sich ggf. auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken und damit unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 fallen
kénnen, kann abschlieRend erst in einem nachgeordneten Genehmigungsverfahren anhand
der konkreten Anlagenstandorte abschlieRend beurteilt werden. Unter der Berticksichtigung
von Vermeidungsmafnahmen ist eine grundsatzliche Umsetzbarkeit der hoheren
Windenergieanlagen am geplanten Standort moglich. Das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde kann unter Berlcksichtigung entsprechender MaRRnhahmen vermieden
werden.

Kollisionsrisiko

Das Kollisionsrisiko betrifft aufgrund ihres artspezifischen Verhaltens einige Greifvogel- und
GroRvogelarten, wie z. B. DURR (2004) oder DURR (2020a) zu entnehmen ist. Das Stand-
und Brutvogel von diesem Problem i. d. R. nicht betroffen sind, ist schon lange bekannt (vgl.
bspw. BOTTGER et al. 1990). Dieses Wissen spiegelt sich auch in den
windenergiespezifischen Artenschutzleitfaden verschiedener Bundeslander wider (vgl. MU
NIEDERSACHSEN 2016B, MULNV & LANUV 2017 oder LUBW 2015).

Fur die weitverbreiteten Arten wie den Turmfalke ist hinsichtlich des Kollisionsrisikos von
einem Grundrisiko auszugehen, wie es nahezu Uberall in der Agrarlandschaft vorliegt, also
nicht signifikant erhéht ist. So argumentiert auch der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen, dass ,fur nicht WEA-empfindliche Arten im Sinne einer Regelfallvermutung davon
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auszugehen ist, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote [also beispielsweise das
T6tungsverbot] in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht
ausgelost werden“ (MULNV & LANUV 2017).

Durch die Aufhebung der Ho6henbegrenzung ist theoretisch eine Erhéhung des
Kollisionsrisikos denkbar (durch h6here Turme und langere Rotorblatter), aber nicht bekannt.
Es liegen Hinweise vor, dass das Kollisionsrisiko bei htheren Anlagen sinkt, da die
Rotorunterkante die Flughthe uberschreitet (z. B. Feldlerche in SPROTGE et al. 2018).
Ahnliches ist fiir Greifvogel anzunehmen. So konnte fur den Rotmilan in einer Studie am
Vogelsberg festgestellt werden, dass die Art in 72 % aller Falle in Hohen unter 75 m flog
(HEUCK et al. 2019). STEINBORN et al. (2011) haben festgestellt, dass der Mausebussard in
tber 60 % aller Falle unterhalb der Rotorhdhe flog. Beim Turmfalken waren es ca. 70 % aller
Flige. Die WEA im Untersuchungsgebiet wiesen dabei eine Rotorunterkante von 22,5 m bis
77,5 m auf.

Bei H6henbegrenzungen von 200 m der WEA befindet sich die Rotorunterkante in der Regel
in 50-60 m Uber Gelande (gangige Rotordurchmesser von 140 m/ 150 m). Eine Aufhebung der
Hohenbegrenzung ermdglicht aufgrund hoéherer Anlagen ein groReres Freibord zwischen
Rotorunterkante und Geladnde. Derzeit sind unter Beibehaltung eines ausreichenden
Abstandes zwischen Geldnde und Rotorunterkante Rotordurchmesser von 140 m/150 m
ublich. Daraus ergibt sich ein Freibord von 60 m bis 90 m bei Anlagenhthen zwischen 200 m
und 240 m.

Hinsichtlich der Kollisionsgefahrdung (T6tungsverbot § 44 Abs. 1 Nr.1) sind laut Kartierungen
aus 2015 und 2019 (siehe Anhang 1 und 2) Feldlerche, Mausebussard und Waldohreule
innerhalb des Sondergebietes und einem 1.000 m Puffer zu betrachten. Die in Abbildung 6
vom Landkreis Grafschaft Bentheim zur Verflgung gesteliten Daten zu Kranich- und
Seeadlersichtungen werden vorsorglich im Folgenden auch berlcksichtigt.

Mit der Feldlerche hat sich in den letzten Jahren eine ganze Reihe von Autoren beschéftigt.
Dabei ist die Art unter den Singvdgeln von besonderem Interesse, da aufgrund ihres
Verhaltens (Gesang im Flug) durchaus eine erhohte Empfindlichkeit gegenuber
Windkraftanlagen erwartet werden kdnnte und die Feldlerche als Art der offenen Feldflur fast
immer auch ausgewiesene Windenergieflachen besiedelt. Fast alle Untersuchungen, die sich
mit dem Verhalten der Feldlerche als Brutvogelart gegentiber Windkraftanlagen beschéftigt
haben, kommen allerdings zu dem Ergebnis, dass ein Meidungsverhalten der Art gegeniiber
WEA nicht nachweisbar ist.

SPROTGE et al. (2018) fiihrt Kriterien fiir die Herleitung der artspezifischen Besonderheiten
auf, welche neben der Kollisionshaufigkeit insbesondere auch Bestandsgrof3e, natirliche
Mortalitdts- und Reproduktionsrate, Lebenserwartung und Bestandsgeféahrdung sind.
Kollisionsverluste sind weniger bedeutsam bei Vogelarten, die hohe Bestandsgréf3en, kurze
Lebensdauer, hohe natirlich Mortalitats- und Reproduktionsraten aufweisen. Entsprechend ist
erst bei einer hoheren Zahl an potenziellen Kollisionsopfern, bzw. bei einer gréfRReren
Risikosteigerung (im Vergleich zum spezifischen Grundrisiko) von einem Vorliegen
besonderer Umsténde auszugehen (SPROTGE et al. 2018).
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Im UG (1.000 m um den Geltungsbereich, 776 ha) wurden in 2015 20 Reviere der Feldlerche
nachgewiesen. Dies entspricht einer Verteilung von etwa 2,5 Brutpaaren pro 100 ha. Im Jahr
2019 wurden nur noch acht Reviere der Feldlerche nachgewiesen, was einer Verteilung von
knapp einem Brutpaar pro 100 ha entspricht. In Niedersachsen wird der Bestand auf 100.000-
200.000 Brutpaare geschéatzt und es wird ein mittlerer Wert von 140.000 Brutpaaren
angegeben. Durchschnittlich verteilen sich folglich 2,1-4,2 Brutpaare auf 100 ha, bzw. 2,9
Brutpaare auf 100 ha. In den Vollzugshinweisen wird ein Wert von 180.000 Brutpaaren
angegeben, was einem mittleren niedersachsischen Bestand von 3,8 Brutpaaren pro 100 ha
entspricht (NLWKN 2011). Der Bestand der Feldlerche im Untersuchungsgebiet liegt folglich
in 2015 im niederséchsischen Durchschnitt und in 2019 deutlich darunter. In Dichtezentren in
Niedersachsen verteilen sich mehr als 31,9 Brutpaare auf 100 ha. In LANUV NRW (2014)
werden maximale Siedlungsdichten von 50 Brutpaaren pro 100 ha angegeben. Insgesamt
kann im UG folglich nicht von einer uUberdurchschnittlich hohen Feldlerchendichte
ausgegangen werden.

Die UNB der Region Hannover geht in ihrem Positionspapier zur ,Berlcksichtigung von
Feldvogeln bei Planungen zu Windenergieanlagen im Rahmen der Eingriffsregelung® vom
09.06.2016 davon aus, dass sich fiur Feldlerchen, die im 200 m Radius um die geplanten
Anlagen briten, aufgrund ihrer Schlaggefahrdung eine erhebliche Beeintrachtigung ergibt.

Aus Vorsorgegriinden wird dieser Radius angenommen. Somit waren im Jahr 2015 zwei
Brutpaare betroffen und in 2019 noch eins.

Mausebussarde zeigen gegenuber WEA — &hnlich wie viele andere Greifvogel — kein
ausgepragtes Meideverhalten, meiden also nicht die Nahe zu den Anlagen (u. a. HOLZHUTER
& GRUNKORN 2006, MOCKEL & WIESNER 2007, vgl. auch REICHENBACH et al. 2004) und
briten nicht selten auch in deren Nahbereich. Aus diesem Grund sind beim M&usebussard
keine anlage- oder betriebsbedingten Entwertungen von Habitatflachen zu erwarten. Vielmehr
kann es bei zu geringen Abstanden zwischen Horstplatzen und WEA zu Kollisionen von
Végeln an den Rotoren kommen. Bis jetzt sind in der bundesweiten Totfundstatistik (DURR
2020a) insgesamt 630 Schlagopfer des Mausebussards registriert, was zundchst auf eine
hohe Gefahrdung schlieRen lasst. Im Anbetracht der weiten Verbreitung und des haufigen
Vorkommens — in Deutschland existieren nach Angaben von SUDFELDT et al. (2013)
insgesamt 80.000 bis 135.000 Paare, was einer jahrlichen Gesamtmenge von 160.000-
270.000 Individuen (Mittelwert: 215.000) entspricht — relativiert sich die Verlustquote allerdings
betrachtlich und I&sst lediglich ein mittleres Risiko einer Kollision an WEA. Das To6tungsrisiko
des Rotmilans ist z. B. um den Faktor 7, das des Seeadlers sogar um den Faktor 55 héher.
Demgegentiber ist der Mausebussard allerdings 5-8 mal starker an WEA gefahrdet als z. B.
Habichte oder Sperber.

Eine in 2016 herausgegebene Studie erachtet den Mausebussard als eine an WEA besonders
schlaggefahrdete Vogelart und prognostiziert anhand eines Populationsmodells zumindest
regional negative Bestandsentwicklungen (GRUNKORN et al. 2016). Auch BERNOTAT &
DIERSCHKE (2015) stufen das allgemeine Kollisionsrisikos dieser Greifvogelart an WEA als
sehr hoch ein, beurteilen die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung allerdings als
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mittel. Weder im Artenschutzleitfaden (MU NIEDERSACHSEN 2016B) noch im ,Helgolander
Papier (LAG VSW 2015) wurde der Mausebussard allerdings als besonders WEA-sensitive
Vogelart eingestuft.

Im Gebiet des hier zu prifenden Windparkvorhabens gab es in 2015 ein Brutnachweis im
Feldgehdlz inmitten des Geltungsbereichs, welcher 2017 bestatigt werden konnte, und ein
Brutverdacht an der dstlichen Grenze des 500m-Radius (weder 2017 noch 2018 bestatigt). Im
Rahmen der Horstkontrolle konnten im Bereich der 500m-Grenze im nordlichen UG ein
zusatzlicher Brutnachweis bzw. -verdacht erbracht werden (wurde 2019 nicht bestatigt). Im
Jahr 2019 gab es einen Brutnachweis des Mausebussards in einem alteren Gehdlzbestand
(mit verlassenem Haus) auf der Grenze des Geltungsbereichs, somit auch deutlich innerhalb
des 500 m-Radius, der vom NLT (2014) als Sicherheitsabstand empfohlen wurde (siehe
Abbildung 3). Bei den Horsten innerhalb des Geltungsbereichs ist davon auszugehen, dass
die Vogel bei An- und Abfligen, Balzfliigen, Jungvogel-Bettelfliige, beim Thermiksegeln oder
bei der Revierverteidigung einem stark erhéhten Totungsrisiko unterliegen. Als unmittelbarer
Gefahrenbereich sollte diesbeziiglich nach SPROTGE et al. (2018) der vom Rotor
Uberstrichene Bereich zuzuglich eines 150 m-Puffers angenommen werden.

Zwei (2015) bzw. vier (2019) weitere Brutverdachte befinden sich knapp innerhalb oder knapp
auBBerhalb des 1.000 m Radius und ein Brutnachweis liegt im westlich gelegenen NSG
,Hootmanns Meer” in etwa 950 m Entfernung. Hier sind die vom NLT (2014) angegebenen
Distanzen in Bezug auf den gebotenen Mindestabstand und den Prifradius jeweils nicht oder
nur minimal unterschritten, insofern werden sich fir diese Paare voraussichtlich keine
Beeintrachtigungen durch die Anlage und den Betrieb der WEA ergeben.

Einzige Ausnahme wird aller Voraussicht nach die Zeit wahrend und unmittelbar nach dem
sommerlichen Abernten der Felder und Graséacker sein. Bekanntlich werden dabei durch das
maschinelle Abernten viele Kleinsduger, Hasen, Vdgel, Insekten usw. verletzt und getotet, was
wiederum viele nahrungssuchende Mowen, Krahen, Reiher, Greifvogel usw. anlockt. Sehr
wabhrscheinlich werden auch die im Kartiergebiet und in der nahen Umgebung angesiedelten
Mausebussarde (Altvogel und fliigge Jungvogel) dieses Nahrungsangebot nutzen, dabei aber
in erhéhtem Mal3e in den Gefahrenbereich der kinftigen WEA geraten kénnen (s. auch LAG
VSW 2017). Das Risiko tritt in der Regel unmittelbar nach Beginn der Mahd/Ernte ein, gilt nur
fir die Tagesphasen, wird sich nach spatestens 3 Tagen wieder aufheben und ist in dieser
Zeit mindestens fir das 200 m-Umfeld der Anlagen anzunehmen.

Waldohreulen zeigen gegenuber WEA kein ausgepragtes Meideverhalten. Zwar kdnnen
Schallemissionen von WEA die akustische Ortung von Nahrungstieren ggf. einschranken (vgl.
ILLNER 2011, SMALLWOOD et al. 2008), jedoch diirfte dies v. a. die Nahbereiche von WEA
betreffen, nicht aber mehrere hundert Meter weit in das Umfeld reichen. Auch das
Totungsrisiko an WEA - sichtbar gemacht zun&chst anhand eines Vergleiches der
Totfundzahlen (bislang 16 Schlagopfer nach DURR 2020a) und den deutschen
Bestandszahlen (nach GEDEON et al. 2014: 26.000 bis 43.000 Paare) — ist zuné&chst als
"gering" einzuschatzen. Dies dirfte darauf zurickzufihren sein, dass Waldohreulen ihre
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Jagdflige priméar in niedrigen Hohen bzw. in Bodenndhe durchfihren (MELDE 1984,
ENDERLEIN et al. 1993), weil dort Beutetiere zu erwarten sind.

Im hier zu prifenden Fall bemisst sich der freie Luftraum unterhalb der WEA-Rotoren aufgrund
der WEA-HG6hen voraussichtlich auf ein ausreichendes Mal3, woraus geschlussfolgert werden
kann, dass es zukunftig im Georgsdorfer Windpark voraussichtlich kein signifikant erhohtes
Totungsrisiko fur Waldohreulen gibt. Eine abschlieRende Prifung kann jedoch erst in einem
nachgeordneten Genehmigungsverfahren anhand der konkreten Anlagenstandorte und -
konfigurationen durchgeftihrt werden.

Die Vogel selbst siedeln 2019 am Ostrand des NSG ,Hootmanns Meer“ in ca. 850 m
Entfernung zum Sondergebiet, insofern zwar innerhalb des vom NLT (2014) angegebenen
Priufradius (1.000 m), aber weit auf3erhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 500 m.
Uber die Aktionsraume der Reviervogel bzw. iiber die Ausdehnung der Jagdhabitate liegen
keine Daten vor. Die Uuberwiegend intensiv bewirtschafteten Ackerflachen durften
voraussichtlich nur bei geringem Aufwuchs und wiederum nach der Ernte fir
nahrungssuchende Waldohreulen von Bedeutung sein. Die Hecken, Waldstreifen usw. werden
den Tieren hierbei als Ansitz- und Jagdwarten dienen. Im zeitigen Frihjahr und vermutlich
auch im Sommer/Spatsommer werden Waldohreulen folglich sporadisch auch den
Windparkraum zur Jagd nutzen und dabei auch in die Nahe der WEA geraten.

Zur Empfindlichkeit des Kranichs als Brutvogel liegen wenige Untersuchungen vor. Bisher
sind nur Einzelfalle bekannt, in denen Abstande kleiner 500 m zu einzelnen Brutvorkommen
nachgewiesen wurden. Diese lassen jedoch keine generelle Aussage zur Empfindlichkeit der
Art zu. Eine generelle Aussage zu Empfindlichkeit der Art ist schwer ableitbar. Stérungen durch
Bau, ErschlieBung, Wartung usw. werden von LANGGEMACH & DURR (2020) als
wabhrscheinlicher angesehen als Stérungen durch WEA selbst.

Im Windenergieerlass (MU Niedersachsen 2016b) zéhlt der Kranich (Brutvogel) als eine durch
Kollision gefahrdete Art und gibt 500 m als Prufradius an. Auch die LAG VSW (2015) und der
Artenschutzleitfaden (MU NIEDERSACHSEN 2016B) nennt diesen Abstand. In der
Schlagopferdatei von DURR (Stand Januar 2020) sind 23 Kraniche registriert. FLADE (1994)
gibt als Fluchtdistanz von 200-500 m an.

Da sich die vom Landkreis Grafschaft Bentheim angegebenen Brutverdachte des Kranichs
mindestens 2.000 m vom Geltungsbereich der 29. FNP-Anderung entfernt befinden, wird es
zuklnftig im Georgsdorfer Windpark kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fiir den Kranich
geben.

Scheuchwirkungen auf Seeadler sind nicht bekannt, zu betrachten ist vielmehr die
Kollisionsgefahr. Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu kollidieren,
ist der Seeadler nach der bundesweiten Liste von DURR (Stand Januar 2020) mit 168
Schlagopfern verzeichnet. Im Vergleich zum deutschlandweiten Bestand zeigt sich, dass der
Seeadler als eine sehr kollisionsgefahrdete Art einzustufen ist. Er weist jedoch kein explizites
Meideverhalten gegentber WEA auf (MU NIEDERSACHSEN 2016B).
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Die LAG VSW (2015) gibt 3.000 m als fachlich empfohlenen Mindestabstand von
Windenergieanlagen zu Brutplatzen und einen Prifbereich von 6.000 m um die geplanten
Anlagen an. Auch der Artenschutzleitfaden (MU NIEDERSACHSEN 2016B) nennt diese
Abstande als Prufbereich. In dem Prifbereich ist zu prifen, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze
oder andere wichtige Habitate, die regelmaflig angeflogen werden, vorhanden sind,
Regelm&Rig genutzte Schlafpléatze sollten planerisch mit berticksichtigt werden. Ebenso
sollten die Hauptkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen sowie die Uberregional
bedeutsamen Zugkonzentrationskorridore freigehalten werden.

Es wurden weder im Rahmen der Brutvogelkartierungen noch im Rahmen der Standard-
Raumnutzungsuntersuchung oder auch der Rastvogelkartierungen Aufenthalte/Uberfliige des
Seeadlers im Umfeld des Geltungsbereiches der 29. FNP-Anderung registriert. Somit befinden
sich keine vom Seeadler regelmaf3ig genutzten Areale im Umfeld des Sondergebietes. Da sich
zudem die vom Landkreis Grafschaft Bentheim angegebenen Sichtungen des Seeadlers
mindestens 2.000 m vom Geltungsbereich der 29. FNP-Anderung entfernt befinden, wird es
zukunftig im Georgsdorfer Windpark kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fur den Seeadler
geben.

Zusétzliche Beeintrachtigungen durch die geplante Aufhebung der Hohenbegrenzung im Zuge
der 29. Flachennutzungsplananderung und damit Erh6hung der Windenergieanlagen tiber 200
m hinaus sind in Bezug auf die Brutvogel nicht zu erwarten.

In wie weit das Toétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bei der Umsetzung der Planung eintreten
kann, kann abschlieBend erst in einem nachgeordneten Genehmigungsverfahren anhand der
konkreten Anlagenstandorte beurteilt werden. Unter der Berlicksichtigung artspezifischer
VermeidungsmalBnahmen (temporare Betriebszeitenbeschrankung, Gestaltung des
Mastful3bereiches, Schaffung von Ausweichhabitaten etc.) ist eine grundséatzliche
Umsetzbarkeit der hoheren Windenergieanlagen am geplanten Standort mdéglich. Das
Eintreten artenschutzrechtlicher  Verbotstatbestande kann unter Berlcksichtigung
entsprechender Mal3hahmen vermieden werden.

9.2.2.2 Rast- und Zugvogel

Zur Erfassung der Gastvogelfauna wurden Gelandebegehungen innerhalb der
Winterhalbjahre 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011 und
2011/2012 durchgefihrt. Die Ergebnisse sind dem Bericht im Anhang 1 des Umweltberichts
zur 16. Flachennutzungsplananderung zu entnehmen. Der Geltungsbereich der
rechtskraftigen 16. bzw. geplanten 29. Flachennutzungsplandnderung wies keine
bewertungsrelevanten Rasttrupps auf. Westlich und nordwestlich des Geltungsbereichs
konnte eine landesweite Bedeutung fiir die Saatgans festgestellt werden.

Dartber hinaus wurden in der Rastvogelsaison 2016 bis 2017 (Untersuchung im Zeitraum
November 2016 bis April 2017) bzw. 2017 bis 2018 (Untersuchung im Zeitraum August 2017
bis April 2018) wochentliche Untersuchungen durchgefiihrt. Die Flachen wurden auf nach
KRUGER et al. (2013) bewertungsrelevante Rastviogel abgesucht. Die Gutachten hierzu
dienen als Grundlage fur die Prufung der Auswirkungen auf die Rastvogelfauna durch die
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geplante Aufhebung der Hohenbegrenzung, welche im Rahmen der Beschlussfassung zur 29.
Flachennutzungsplané&nderung erfolgt. Die vorangegangen Untersuchungen werden aufgrund
ihres Alters nicht herangezogen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der beiden Kartierjahre zusammenfassend dargestellt.
Eine Ausflhrliche Ergebnis- und Methodikbeschreibung kann den Gutachten im Anhang 3 und
4 entnommen werden.

Bestandsdarstellung 2016/2017

Bei der Rastvogelkartierung von November 2016 bis April 2017 wurden insgesamt 63 Arten
festgestellt, von denen zehn Arten nach dem Bundesnaturschutzgesetz unter strengem Schutz
und zwei Arten im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie der Européischen Union stehen. 174
Arten sind nach KRUGER et al. (2013) bewertungsrelevant.

Auffallig ist, dass das bestehende Sondergebiet nur sehr vereinzelt von Gast- und Rastvogeln
aufgesucht wurde. Als Schwerpunktbereich kénnen die Flachen nérdlich und westlich von
diesem Gebiet sowie die Kanale (Sud-Nord-Kanal und Coevorden-Piccardie-Kanal)
herausgestellt werden. Aber auch der Raum im Siiden wies eine gewisse Bedeutung auf. Die
Flige der aus dem Schlafgewéasser (nordwestlich des Untersuchungsgebiets im EU-
Vogelschutzgebiet) ausfliegenden Gaéanse fiihrten zu grofdten Teilen nicht Uber das
Untersuchungsgebiet, sondern westlich oder nérdlich daran vorbei.

Mit rund zwei Drittel aller Vorkommen sind die Ganse die mit Abstand haufigsten Gastvogel
im Untersuchungsgebiet. Hiervon ist insbesondere die Saatgans (Unterart Tundrasaatgans)
die haufigste Art, die rd. 50 % aller Beobachtungen ausmachte.

Von allen Enten- und Wasservogelarten konnte die Stockente an nahezu allen
Untersuchungstagen im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Rund 37 % aller
Gastvogelbeobachtungen fallen auf diese Entenatrt.

Die Sturmmodwe war die dritthaufigste Art. Der sich stetig in Niedersachsen ausbreitende
Silberreiher wurde mehrfach mit einzelnen Individuen festgestellt. Limikolen kamen nur
vereinzelt verteilt im Untersuchungsgebiet vor. Dies gilt auch fur Greifvogel, Schwane und
Reiher. Folgende Tabelle gibt einen Uberblick zur Nachweishaufigkeit und den maximal
nachgewiesenen Individuen der planungs- und bewertungsrelevanten Gastvogelarten fir die
Winterperiode 2016/2017. Die Uberfliegenden Arten und weitere Details konnen dem Anhang
3 entnommen werden.

4 Davon Bekassine, Blassgans, Hockerschwan und Zwergschwan nur tberfliegend und nicht in Tabelle 8
dargestellt (siehe hierfir Anhang 3).
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Tabelle 7: Ubersicht der von November 2016 bis April 2017 auf den Flachen im
Untersuchungsgebiet festgestellten planungs- und bewertungsrelevanten
Gastvogelarten

Deutscher Lateinischer Tagesmax. | Nachweis- | EU- §7
NF- | Artname Artname UG (SG) | haufigkeit |[VRL |BNat |RL
(SG) SchG
1 Blassralle Fulica atra 5 10
Géanse

2 unbestimmt Anser spec. 183 1 - -

3 Graugans Anser anser 2 = §

4 Graureiher Ardea cinerea - 8

GroRRer .

5 Fire e Numenius arquata |5 2 - 88

6 Kanadagans Branta canadensis |1 1 - ]

7 Kiebitz Vanellus vanellus |23 - 88§ Vw

8 Kormoran Phalacrocorax > 3 ) 5

carbo

9 Kornweihe Circus cyaneus 1 Anh. | | 88 2w

10 |Lachmowe Larus ridibundus - 8§

11 |Mausebussard Buteo buteo 2 3 - 88

. Alopochen

12 | Nilgans aegyptiaca 2 1 - -

13 | RaufuRbussard Buteo lagopus 1 1 - 8§ 2w
2w (nur

14 | Saatgans Anser fabilis 1.190 5 - § Unterart Wald-
Saatgans)

15 | Silbermdwe Larus argentatus |45 2 - 8

16 | Silberreiher Ardea alba 2 Anh. | | 88

Anas

17 | Stockente platyrhynchos 158 17 - 8

18 | Sturmmowe Larus canus 65 = §

19 | Teichralle Galllinula chloropus | 3 88

Tagesmaximum: Maximale Summe aller Beobachtungen an einem Tag

Nachweishaufigkeit: Anzahl der Tage mit Beobachtungen

EU-VRL: Arten des Anhangs | (Anh. |) der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979)
BNatSchG: Schutz nach § 7 Abs. 2 BNatSchG, § = besonders geschiitzt, 8§ = besonders und streng geschiitzt

RL: Rote Liste der wandernden Vogelarten nach Hippop et al. (2013); 2w = stark gefahrdet, 3w = gefahrdet; Vw = Vorwarnliste

Orange markiert sind nach Kriger et al. (2013) bewertungsrelevante Arten

Bestandsdarstellung 2017/2018

Bei der Rastvogelkartierung von August 2017 bis April 2018 wurden insgesamt 89 Arten
festgestellt, von denen 20 Arten nach dem Bundesnaturschutzgesetz unter strengem Schutz
und neun Arten im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie der Europaischen Union stehen. Von
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den 23° erfassten nach Kruger et al. (2013) bewertungsrelevanten Rastvogelarten konnten 5
Arten eine Bedeutung erlangen.

Auffallig ist, dass das bestehende Sondergebiet nur sehr vereinzelt von Gast- und Rastvigeln
aufgesucht wurde. Als Schwerpunktbereich kénnen die Flachen nérdlich und westlich von
diesem Gebiet sowie die Kanéle (Sud-Nord-Kanal und Coevorden-Piccardie-Kanal)
herausgestellt werden.

Mit rund zwei Drittel aller Vorkommen sind die Ganse die mit Abstand haufigsten Gastvdgel
im Untersuchungsgebiet. Hiervon ist insbesondere die Saatgans (Unterart Tundrasaatgans)
die haufigste Art. Die seltener vorkommende Waldsaatgans wurde an zwei Terminen im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Graugans nutzte sporadisch das Gebiet und hielt sich
auch im Bereich des Schlafgewassers auf.

Von allen Enten- und Wasservogelarten konnte die Stockente an nahezu allen
Untersuchungstagen im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Rund 22 % aller
Gastvogelbeobachtungen fallen auf diese Entenatrt.

Die Silbermoéwe war die dritthaufigste Art. Alle Trupps wurden im Siden des
Untersuchungsgebiets sudlich des Kanals beobachtet. Der sich stetig in Niedersachsen
ausbreitende Silberreiher wurde mehrfach mit Einzelindividuen festgestellt. Limikolen kamen
nur vereinzelt verteilt im Untersuchungsgebiet vor. Dies gilt auch fur Greifvogel, Schwéane,
Reiher und Kraniche sowie sonstige Singvogelarten.

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick zur Nachweishaufigkeit und den maximal
nachgewiesenen Individuen der planungs- und bewertungsrelevanten Gastvogelarten fir die
Winterperiode 2017/2018. Die Uberfliegenden Arten und weitere Details kdnnen dem Anhang
4 entnommen werden.

Tabelle 8: Ubersicht der von August 2017 bis April 2018 auf den Flachen im
Untersuchungsgebiet festgestellten planungs- und bewertungsrelevanten
Gastvogelarten

Deutscher Lateinischer Tagesmax. | Nachweis- §7
Nr. | Artname Artname UG (s6) |haufigkeit |EUVRE |BNatsche | R
Blassgans Anser albifrons |41 (23) 6 = §
Blasshuhn Fulica atra 4 21 - §
Génse

3 unbestimmt: Anser spec. (330) 4 - -

4 Graugans Anser anser 40 (172) 4 = 8

5 Graureiher Ardea cinerea |4 13 - 8§

GroRRer Numenius
g Brachvogel arquata 8 2 i 88

5 Davon Bekassine und WeiRBstorch nur tiberfliegend und nicht in Tabelle 8 dargestellt (siehe hierfur Anhang 4).
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Deutscher Lateinischer Tagesmax. | Nachweis- §7
Nr. | Artname Artname UG (SG) |haufigkeit EU-VRL | BNatsche |RE
Heidelerche Lullula arborea |2 1 Anh. | 88§
Hockerschwan Cygnus olor 2 1 - 8§
Branta
9 Kanadagans canadensis 16 1 - §
o Vanellus
10 Kiebitz vanellus 145 7 - 88§ Vw
11 | Kormoran Pl B 6 9 - 8§
carbo
12 Kornweihe Circus cyaneus |1 Anh. | 88§ 2w
13 Kranich Grus grus Anh. | 88§
14 Krickente Anas crecca 2 = 8§ 3W
.. Larus
15 Lachmdwe e Eamame 71 8 - 8
16 | M&usebussard Buteo buteo 5 19 - 88
. Alopochen
17 Nilgans aegyptiaca 54) 5 -
18 Pfeifente? Anas penelope | (3) - 8§
19 | Raubwurger Lanius excubitor | 1 - 88 2w
. .. Larus
20 | Silberméwe argentatus 171 8 - §
21 Silberreiher Ardea alba 4 13 Anh. | 88§
22 | Singschwan Cygnus cygnus |8 (15) 3 - 8§
23 Sperber Accipiter nisus |1 1 - 8§
Anas
24 | Stockente platyrhynchos 167 32 - §
25 Sturmmowe Larus canus 43 5 = §
. Gallinula
26 Teichhuhn chloropus 6 14 - 88§
Anser fabalis 2060
27 | Tundrasaatgans [0SSICUS (1.715) 8 - 8§
Falco
28 Turmfalke tinnunculus 2 4 - 88§
Anser fabalis
29 |Waldsaatgans fabalis 2 2 - § 2w
Falco
30 |Wanderfalke peregrinus 1 3 Anh. | 8§ Vw
31 Zwergschwan Cygnus bewickii |13 2 - 8

Tagesmaximum: Maximale Summe aller Beobachtungen an einem Tag getrennt nach UG und Schlafgewasser (SG)

Nachweishaufigkeit: Anzahl der Tage mit Beobachtungen (ohne Trennung in UG und SG)

EU-VRL: Arten des Anhangs | (Anh. I) der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979)

BNatSchG: Schutz nach § 7 Abs. 2 BNatSchG, § = besonders geschiitzt, 8§ = besonders und streng geschitzt

RL: Rote Liste der wandernden Vogelarten nach Hippop et al. (2013); 2w = stark gefahrdet, 3w = gefahrdet; Vw = Vorwarnliste

Orange markiert sind nach Kruger et al. (2013) bewertungsrelevante Arten

T ausschlieRlich im Bereich des Schlafgewassers gesichtet
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Bestandsbewertung 2016/2017 und 2017/2018

Die Einstufung der Bedeutung des UG flr Gastvdgel erfolgt nach der standardisierten Methode
von KRUGER et al. (2013). Dieses Bewertungsverfahren bezieht sich vorwiegend auf Wasser-
und Watvogel. Fir jede Vogelart (teilweise auch Unterart) aus dieser Gruppe werden
Mindestbestandszahlen angegeben, aus denen sich fur ein Gebiet eine lokale, regionale,
landesweite, nationale oder internationale Bedeutung ableitet. Fur alle Bewertungsebenen gilt,
dass ein Gebiet nur dann eine bestimmte Bedeutung erreicht, wenn fir mindestens eine Art
die entsprechende Mindestbestandzahl in der Mehrzahl der untersuchten Jahre, z. B. in drei
von funf Jahren, erreicht wird. Bei nur kurzzeitiger Untersuchungsdauer muss im Sinne des
Vorsorgeprinzips davon ausgegangen werden, dass eine Bedeutung des Gebietes auch bei
nur einmaligem Uberschreiten des Kriterienwertes gegeben ist (vorlaufige Bedeutung).

Von den im Untersuchungszeitraum in 2016 und 2017 bewertungsrelevanten Rastvogelarten
konnten Saatgénse, Silberreiner® und Sturmmdéwen eine lokale Bedeutung erlangen. Uber
eine lokale Bedeutung hinaus kam dabei lediglich an einem Termin die Saatgans, die eine
regionale Bedeutung erreichte. (siehe Anhang 3).

In der Winterperiode 2017/2018 wurden an zwei Tagen Trupps von Silbermdwen mit einer
regionalen Bedeutung gesichtet. An zwei weiteren Tagen erreichten die Silbermdéwen eine
lokale Bedeutung. Der Silberreiher wurde an mehreren Tagen mit einer lokalen Bedeutung als
Gastvogellebensraum kartiert’.

Die Saatgans wurde mit zwei Unterarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen: Die weitaus
haufigere Tundrasaatgans wurde an finf Tagen im Untersuchungsgebiet bzw. im Bereich des
Schlafgewassers mit bewertungsrelevanten Trupps nachgewiesen (2x landesweite, 1 lokale
Bedeutung fur das Untersuchungsgebiet sowie 1 x landesweite und 1 x lokale Bedeutung am
Schlafgewasser). Die seltener vorkommende Waldsaatgans wurde an zwei Terminen mit
jeweils 2 Individuen mit lokaler Bedeutung innerhalb des Untersuchungsgebiets festgestellt.
Die Graugans wurde mit lokal bedeutsamer Truppstarke im Bereich des Schlafgewassers
gesehen (siehe Anhang 4).

6 Der Silberreiher gilt bereits mit dem Auftreten eines Individuums nach KRUGER et al. (2013) als lokal
bedeutsam. Diese Einschatzung spiegelt nicht die Tatsache wider, dass der Brutbestand in allen Regionen
Mitteleuropas seit Jahren zunimmt und auch die Winternachweise stark zunehmend sind (BAUER et al. 2005a).

7 Siehe FuRnote 6.
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Vergleich 2016/2017 und 2017/2018

Vergleichend lasst sich sagen, dass in beiden Winterperioden insgesamt ein vergleichbares
Artenspektrum erfasst wurde, wobei in 2017/2018 etwas mehr Arten gesichtet wurden.
2016/2017 wurden insgesamt 63 Arten, von denen 17 Arten nach KRUGER et al. (2013)
bewertungsrelevant sind, beobachtet. Ein Winter spéater waren es 89 Arten insgesamt mit 23
bewertungsrelevanten Arten.

In der ersten Erfassungsperiode kamen zehn Arten, die nach dem Bundesnaturschutzgesetz
unter strengem Schutz stehen, vor. Im darauffolgenden Jahr waren es doppelt so viele. Hierbei
handelt es sich zum groéRten Teil um GroR3- und Greifvogel (wie Kranich, Merlin, Rohrweihe,
Rotmilan, Singschwan, Wanderfalke, Weil3storch).

Arten des Anhangs | der EU Vogelschutzrichtlinie wurde in 2017/2018 mit Heidelerche,
Kornweihe, Kranich, Rohrweihe, Rostgans, Rotmilan, Silberreiher, Wanderfalke und
Weil3storch auch deutlich mehr als im Jahr davor erfasst. Hier waren es lediglich die Kornweihe
und der Silberreiher.

In beiden Winterperioden wurden durch das Silberreihervorkommen?® eine lokale Bedeutung
als Gastvogellebensraum im UG erreicht. Mit der Sturmmowe wurde im ersten
Erfassungsdurchgang in 2016/17 einmalig eine lokale Bedeutung erreicht. Im darauffolgenden
Jahr wurde dies nicht wieder erreicht. Allerdings wurden an zwei Tagen Trupps von
Silberméwen mit einer regionalen Bedeutung gesichtet. An zwei weiteren Tagen erreichten die
Silberméwen eine lokale Bedeutung.

Das Untersuchungsgebiet hatte in 2017/2018 fir Saatganse (Unterart Tundrasaatgans) an
zwei Terminen eine landesweite und an einem Termin eine lokale Bedeutung. Saatganse
kamen auch in 2016/17 mit bedeutsamen Trupps vor (1 x regional, 2 x lokal). In der
Winterperiode 2017/18 wurde darliber hinaus auch die Unterart Waldsaatgans erfasst (2 x mit
lokaler Bedeutung).

Am Schlafgewasser wurden in 2017/2018 Tundrasaatganse jeweils einmal mit landesweit und
lokal bedeutsamer Truppgrof3e beobachtet. Im Jahr zuvor hatte das Schlafgewasser keine
solche Relevanz. Die Graugans erreichte in 2017/18 eine lokale Bedeutung im Bereich des
Schlafgewassers.

Die Winterperiode 2017/18 zeichnet sich im Vergleich zum vorangegangen
Untersuchungszeitraum durch hohere Individuenzahlen und mehr bewertungsrelevanten
Trupps aus.

8 Siehe Fulnote 6.
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Auswirkungen

Neben der Flacheninanspruchnahme sind Kollisionsverluste sowie Scheuch- und
Barrierewirkungen als mogliche Auswirkungen der Windenergienutzung auf die Rast- und
Zugvogel zu nennen.

Beim Vogelzug bzw. lokale Ortswechsel von rastenden Vogeln finden die Fluge in
unterschiedlichen Hohen statt. Fliegen Vogel in Hohe der Rotoren eines in Zugrichtung
befindlichen Windparks, so stehen die Vogel vor der Wahl den Windpark zu durchfliegen oder
dem Hindernis vertikal oder horizontal auszuweichen. Grundsatzlich zeigen Zugvogel
deutlichere Meidungsreaktionen gegeniiber WEA als Brutvogel. Brutvogel sind oft starker an
bestimmte Habitatstrukturen gebunden als Durchzigler und daher eher ,gezwungen®, die
Néhe zu den Anlagen zu tolerieren. Hinzu kommt bei gréBeren Trupps der Effekt, dass oft die
.hervosesten” Vogel das Verhalten einer ganzen Gruppe bestimmen kdnnen, so dass die
Empfindlichkeit moglicherweise nur einzelner Individuen gegeniber einem Stdrreiz zu
anscheinenden Meidungsreaktionen des gesamten Rasttrupps fuhren.

Ein moglicher Barriereeffekt ist je nach Anlagenkonstellation zwar nicht auszuschliel3en, es ist
jedoch davon auszugehen, dass die Vogel ausweichen und dies einen gewissen
energetischen Mehraufwand bedeutet (HOTKER et al. 2004). Eine genaue Quantifizierung ist
nicht maglich, der Mehraufwand durfte im Bezug zur Gesamtzugstrecke jedoch sehr gering
sein. Dieser ist unabhangig von der Anlagenhdhe zu sehen.

Durchziehende Vogel werden die Windenergieanlagen in einem nach Art und
Witterungsbedingungen unterschiedlich grof3en Abstand umfliegen. Bei Nebel oder Starkwind-
Wetterlagen steigt jedoch das Risiko von Kollisionen mit den Anlagen.

Auf der Flachennutzungsplanebene war eine erhdhte Bedeutung als Durchzugsraum fir das
Gebiet wahrend der Untersuchungen allerdings nicht erkennbar und eine Verdichtung des
Vogelzugs Uber dem Untersuchungsraum, wie sie etwa in Gebieten mit Leitlinienfunktion (z.
B. Flusstéler, Kustenlinien, Taleinschnitte in Zugrichtung, Sattellagen in Gebirgen 0.4.) oder in
der Néhe bedeutender Rastgebiete oder Schlafplatze v. a. an Gewassern beobachtet werden
kann, ist aufgrund der geographischen oder gelandemorphologischen Gegebenheiten nicht zu
erwarten. Im Rahmen der mehrjahrigen Erfassung wurde festgestellt, dass es sich beim
stdlichen Moorrand des EU-Vogelschutzgebiets nicht um eine Leitlinie fir den Vogelzug
handelt.

Fur eine Reihe von Gastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvigeln eine deutlich hdhere
Empfindlichkeit (Scheuchwirkung) gegeniber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen
und in der Literatur bestéatigt worden (z. B. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004,
MOCKEL & WIESNER 2007). Insbesondere Ganse, Enten und Watvégel halten regelmaRig
Absténde von bis zu mehreren Hundert Metern ein. Méwen hingegen sind generell durch eine
geringe Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen gekennzeichnet. Insbesondere fur
Lach- und Sturmmowen sind Vertreibungswirkungen Uber 100 m hinaus nicht bekannt
(REICHENBACH et al. 2004, STEINBORN et al. 2011).
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Die Empfindlichkeit in Bezug auf Scheuchwirkungen steht in direkter Beziehung zur
Kollisionsgefahrdung von Gastvogelarten. Empfindliche Arten, die die Nahe von Windparks
meiden, treten nur selten als Kollisionsopfer auf. Arten, die hingegen auch innerhalb von
Windparks auftreten, gehodren zu den haufigeren Kollisionsopfern. Insofern wird mit der
Einstufung der Empfindlichkeit in Bezug auf Scheuchwirkungen gleichzeitig eine Aussage zur
Kollisionsgefahrdung getroffen.

Ganse bedurfen in Bezug auf eine Scheuch- und Vertreibungswirkung durch WEA einer
besonderen Beachtung, da alle untersuchten Arten eine mehr oder weniger starke Meidung
zeigten. FUr Graugans und Saatgans werden von REICHENBACH et al. (2004)
Meidungsdistanzen von 200 — 300 m angefihrt, bei der Blassgans wurden Meidungsdistanzen
von 400 — 600 m festgestellt, die gut abgesichert sind.

Einzig die Saatgans erreichte in den beiden Erfassungswintern eine landesweite Bedeutung.
Diese liegen jedoch aufRerhalb der 300 m Meidungsdistanz zum Geltungsbereich (Minimum
420 m). Aus den Rastvogelkartierungen (Anhang 3 und 4) wird deutlich, dass der
Geltungsbereich von Gansen nicht aufgesucht wurde. Die bedeutsamen Vorkommen lagen im
Zeitraum 2016 bis 2018 vor allem auf3erhalb.

Regionale und lokale Bedeutungen von Gansen sowie von Silbermdéwen und Silberreihern
wurden zwar auch vereinzelt beobachtet, Auswirkungen auf diese TruppgréRen sind jedoch
nicht zu erwarten, da ,kleinere Rastvogelbestande meistens eine hohe Flexibilitdt aufweisen®
[...] und ,ein Ausweichen in andere geleichermalien geeignete Rastgebiete ohne weiteres
problemlos méglich ist (LBV-SH 2016).°

Bedeutenden Rastvorkommen von Enten und Watvidgeln konnten nicht beobachtet werden.
Auswirkungen auf diese Artgruppen sind demnach ebenso nicht zu erwarten.

Die genaue Ermittlung der relevanten Stérungen, kann erst in einem nachgeordneten
Genehmigungsverfahren anhand der konkreten Anlagenstandorte abschlieRend beurteilt
werden. Unter der Berticksichtigung artspezifischer Vermeidungs- und
AusgleichsmalBnahmen ist eine  grundsétzliche  Umsetzbarkeit der  hoheren
Windenergieanlagen am geplanten Standort méglich. Das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde kann unter Berlcksichtigung entsprechender MaRnhahmen vermieden
werden.

Zusatzliche Beeintrachtigungen durch die geplante Aufhebung der Héhenbegrenzung im Zuge
der 29. Flachennutzungsplananderung und damit Erh6hung der Windenergieanlagen tiber 200
m hinaus sind in Bezug auf die Rastvogel nicht zu erwarten.

9.2.3 Fledermause

Flederm&ause konnen vom Bau und Betrieb der geplanten Windenergieanlagen negativ
betroffen sein. Um Aussagen zur Beeintrachtigung der Fledermause innerhalb der geplanten
Sonderbauflache machen zu kénnen, wurden im Rahmen der 16. Anderung des
Flachennutzungsplans entsprechende Kartierungen durchgefiihrt:

e In 2007 erfolgte eine Fledermauserfassung mit 17 Begehungen
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e Im Jahr 2012 wurde eine weitere Bestandserfassung durchgefiihrt. Diese Kartierung
erfolgte gemaf den Abstimmungen mit der Unteren Naturschutzbehtrde des Landkreises
Grafschaft Bentheim (UNB) und unter Beriicksichtigung der Empfehlungen des NLT-
Papiers 2011

In 2019 erfolgt eine dritte Untersuchung der Flederméuse im Geltungsbereich. Die
Untersuchung umfasste gemaf den Vorgaben des niedersachsischen Artenschutzleitfadens
(MU NIEDERSACHSEN 2016B) eine Detektorerfassung inkl. gezielter Ein-/Ausflugkontrolle
an potenziellen Quartierstandorten in 14 Nachten (Anfang April bis Mitte Oktober 2019).
Zusatzlich wurden an sechs Standorten Horchboxen und an reprasentativen Standorten zwei
Daueraufzeichnungssysteme (April bis Mitte Nov.) installiert. Das Gutachten zu dieser
Untersuchung dient im weiteren Verlauf des Bauleitverfahrens bzw. Genehmigungsverfahrens
als Grundlage. Die vorangegangen Untersuchungen werden aufgrund ihres Alters nicht
herangezogen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der aktuellen Untersuchung zusammenfassend
dargestellt. Eine Ausflihrliche Ergebnis- und Methodikbeschreibung kann dem Gutachten im
Anhang 2 enthommen werden.

Bestandsdarstellung

Im Untersuchungsgebiet wurden mit Wasserfledermaus, Teichfledermaus,
Fransenfledermaus, GrolRer Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus sowie die Artenpaare Grof3e/Kleine Bartfledermaus (im Weiteren als
Bartfledermaus-Gruppe bezeichnet) und Braunes/Graues Langohr mindestens neun
Fledermausarten festgestellt (Tabelle 9). Es werden die Beobachtungen des Artenpaares
Braunes/Graues Langohr, das anhand seiner Rufe nicht sicher zu differenzieren ist (SKIBA
2009), dem Braunen Langohr zugeordnet, da das Graue Langohr nach Datenlage des NLWKN
2011 bzw. BATMAP 2017 in Niedersachsen bislang nur in den o6stlichen und stdlichen
Landesteilen nachgewiesen wurde. Bei den Bartfledermausen sind hingegen in der
emslandischen Region beide Arten bekannt (BATMAP 2019, HANDKE 2017).

Tabelle 9: Auflistung der im UG in 2019 erfassten Fledermausarten
Gefahr- Erhaltungszustand
dung
Nachgewiesene Vorkommen im
kont. atlant. .
Fledermausarten RL |RL Region Region Untersuchungsgebiet
D |Nds
D Nds (D Nds
Wasserfledermaus schwerpunktméaRig an Kandalen verbreitet; an
(Myotis daubentonii) B v Stillgewassern nur unregelmagig
Teichfledermaus D R 5 unregelmaRig an beiden Kanalen festgestellt
(Myotis dasycneme) : (jagende Tiere)
Fransenfledermaus 3 5 unregelmaRig an beiden Kanalen festgestellt
(Myotis nattereri) ) : (jagende Tiere)
GrolRRe Bartfledermaus seltene Nachweise von Individuen der Bart-
(Myotis brandti) \ 3 fledermaus-Gruppe am Rande von Gehélzen
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Gefahr- Erhaltungszustand
dung
Nachgewiesene kont atlant Vorkommen im
Fledermausarten RL |RL Regi.on Regio.n Untersuchungsgebiet
D |Nds
D Nds |[D Nds
; (Waldstreifen, Feldgeholze, Waldflachen am
m%ﬂsen?yi{;gﬁgse)rmaus \ D ? Randes des NSG ,Hootmans Meer*
Grol3er Abendsegler regelmaRig in allen Teilen des
(Nyctalis noctula) \% 3 Untersuchungsgebietes nachgewiesen;
Schwerpunkte an den Kanélen und Hecken
Breitfligelfledermaus regelmaRig und haufig in allen Teilen des
(Eptesicus serotinus) G 2 Untersuchungsgebietes nachgewiesen;
Quartiere in Georgsdorf
Zwergfledermaus regelm&Rig und haufig in allen Teilen des
(Pipistrellus pipistrellus) - - Untersuchungsgebietes nachgewiesen;
Quartiere in Georgsdorf
Rauhautfledermaus weitgehend regelmaRig und verbreitet im
(Pipistrellus nathusii) - R Untersuchungsgebiet nachgewiesen, v. a.
wahrend der Zugperioden
Braunes Langohr lediglich drei Einzelnachweise im Sudteil des
(Plecotus auritus) v v Untersuchungsgebietes

Erlauterungen: Rote Liste Deutschland (D) nach Meinig et al. (2009), Rote Liste Niedersachsen/Bremen (Nds) nach Entwurf
Dense et al. (2005): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend, G = Geféahrdung unbekannten
Ausmalies, R = selten; Erhaltungszustand in Deutschland (D) bzw. Niedersachsen (Nds) nach NLWKN (2011): griin= giinstig,
gelb= unzureichend, rot = schlecht, ? = unbekannt.

Mit Ausnahme des Kleinen Abendseglers und der Mickenfledermaus wurden alle im
emslandischen Raum regelmafig vorkommenden Fledermausarten bestatigt (vgl. BATMAP
2019).

Jagende Individuen der Arten Zwerg-, Breitfliigelfledermaus und Grol3er Abendsegler waren
an den Gehdlzstrukturen und Gewassern des Untersuchungsgebietes recht weit verbreitet.
Wasserfledermause jagten haufig an den beiden breiteren Kanalen und vereinzelt auch an
den kleineren Stillgewassern nach Insekten. Quartiere bzw. Quartierverdachtspunkte lieRen
sich bei dieser Art nicht feststellen. Die Rauhautfledermaus frequentierte das Georgsdorfer
Gebiet hauptsachlich wahrend der Zugperioden im Frihjahr und Herbst. In diesen Phasen war
sie regelmafiig an den Geholzstrukturen und Kanalen, die als Nahrungshabitate genutzt
wurden, nachzuweisen. Die Ubrigen Fledermausarten traten im Untersuchungsgebiet nur
unregelmafig oder selten auf. So wurde die Bartfledermaus-Gruppe nur sehr vereinzelt an
Geholzen, die Fransenfledermaus sporadisch an Gehdlzen und Gewassern und das Braune
Langohr sehr selten in der Umgebung von Gebauden (mit Garten und Baumbesténden)

nachgewiesen. Bei der Teichfledermaus, eine sowohl im Anhang IV als auch Anhang Il der
FFH-Richtlinie gelistete und insofern fiir den Naturschutz sehr bedeutsame Spezies, ergaben
sich mehrfache Ortungen jagender Tiere am Sud-Nord-Kanal und Piccardie-Kanal.

Die Karte des Anhangs 2 veranschaulicht das Verbreitungsbild aller nachgewiesenen
Fledermausarten im Untersuchungsgebiet.
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Detektor-Begehung

Wahrend der 14 Detektor-Exkursionen lieRen sich von den neun im Untersuchungsgebiet
ermittelten Arten insgesamt 1.036 Rufsequenzen aufzeichnen (Tabelle 10), im Mittel somit
74,0 Rufsequenzen je Begehung bzw. durchschnittlich 7,2 Rufsequenzen pro Stunde. Die
Flugaktivitat ist aufgrund dieser Zahlen im Vergleich zu anderen Gebieten in die Kategorie
.mittel“ einzuordnen. Im Vergleich dazu weisen strukturreichere Flachen mit geringeren
Anteilen intensiv genutzter Agrarflachen bzw. hoheren Angeboten an Gewéssern eine deutlich
artenreichere Fledermausfauna mit weitaus héheren Aktivitatsdichten auf.

Tabelle 10: Haufigkeiten der erfassten Fledermausfrequenzen wéhrend der Detektor-
Begehungen

Art Summe Rufsequenzen Prozentualer Anteil [%]
Zwergfledermaus 404 39,0
Breitfliigelfledermaus 242 23,4

Wasserfledermaus 136 13,1

Grol3er Abendsegler 94 91

Rauhautfledermaus 52 50

Teichfledermaus 11 1,1

Fransenfledermaus 8 0,8
Bartfledermaus-Gruppe 5 0,5

Braunes Langohr 3 0,3

Unbestimmt 81 7,8

Summe 1.036 100

Wahrend der Detektorbegehungen konnte bei Zwerg- und Breitfligelfledermausen
(zusammen 62,4 % aller Nachweise) eine relativ weite Verbreitung im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden. Beide Arten jagten v. a. in der N&he von Geholzstrukturen, d.h. entlang
von Waldrandern und Baumhecken, aber auch an den Kanélen nach Insekten.

Der GroRRe Abendsegler war im Untersuchungsgebiet ebenfalls regelmafig anzutreffen (9,1
%). Bekanntlich beansprucht diese Spezies — anders als z. B. die beiden zuvor genannten
Arten — keine Gehdlz- oder Gewasserstrukturen als Orientierungslinien oder FlugstraZen. Im
hier untersuchten Gebiet waren Ortungen in der Umgebung oder im Luftraum tber Geholzen
oder Gewassern (Sud-Nord-Kanal, Piccardie-Kanal) aber eher die Regel bzw. blieben Flige
Uber offenen Agrarflachen eher die Ausnahme.

Wasser- und Teichflederméuse waren v. a. an den beiden Kanalen festzustellen. Erstgenannte
Spezies jagte regelmaBig mit 1-5 Individuen dicht Uber den Wasseroberflachen
Wasserfledermaus (13,1 %). Einzelne Wasserfledermause lieRen sich auch an den beiden
kleineren Stillgewassern des Untersuchungsgebietes beobachten. Die Teichfledermaus ist im
Kartiergebiet eine deutlich seltenere und weniger regelmafiiig auftretende Art (1,1 %). Am Sid-
Nord-Kanal und Piccardie-Kanal lieRen sich wahrend der Begehungen 1-2 Individuen
ermitteln, die ebenfalls dicht Uber der Wasseroberflache nach Insekten jagten.
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Detektorortungen der Rauhautfledermaus ergaben sich regelmaRig wahrend der Zugperioden
im Fruhjahr und Herbst (5 % aller Aufzeichnungen). Zumeist handelte es sich um Jagdfliige
entlang der Gehdlzstrukturen und an den Gewassern, in Einzelfallen lieBen sich allerdings
auch Rufsequenzen im Bereich der strukturarmen Ackerflachen feststellen. Diese Nachweise
sind héchstwahrscheinlich auf ziehende Tiere zurtickzuftihren.

Bartflederméduse konnten ausschlief3lich am Rande von Gehoélzen, das Braune Langohr nur
am Rande der landlichen Siedlungen in Georgsdorf-Westende detektiert werden. Beide Arten
blieben bei der Erfassung mit 5 bzw. 3 Einzelortungen sehr selten. Ahnliches zeigte sich bei
der Fransenfledermaus, die mit 8 Ortungen ebenfalls nur als sporadische Nahrungsgéaste
einzustufen ist, wobei sowohl Gehdlzstrukturen als auch die Kanéle als Jagdhabitate genutzt
wurden. 7,8 % aller manuellen Rufaufzeichnungen lie3en sich keiner konkreten Fledermausart
zuordnen (z. T. aufgrund von Stérgerdauschen).

Charakteristische FlugstraRen, an denen Fledermduse in den frihen Abendstunden
regelmafig von den Quartieren zu ihren Jagdgebieten flogen, bestétigten sich innerhalb des
Kartiergebietes an zwei Strecken. In beiden Fallen waren dies Feldwege, die von Geholzen
und z. T. auch Kanalen begleitet werden und das Gebiet jeweils durchqueren (hier: Ost-West-
Weg und Sid-Nord-Weg; siehe Anhang 2). Detektorortungen auf3erhalb des 500 m-Radius
lieBen weitere etablierte Flugstralen in der dstlichen und westlichen Randzone erkennen
(Sud-Nord-Kanal, Nordgraben/Kaveldiek). Die genannten Strecken dienten v. a. Zwerg- und
Breitfluigelfledermausen als Migrationswege.

Bei Zwerg- und Breitflugelfledermausen ergaben sich durch gezielte Ein- und
Ausflugkontrollen an entsprechenden Potenzialstandorten konkrete Wochenstubenfunde am
Rande des Kartiergebietes. Hierzu gehoérten zwei Bauernhéfe in Georgsdorf-Westende, wo in
den Morgenstunden typisches Schwarmverhalten von 10-15 Zwergfledermausen zu
beobachten war. Im Spatsommer wurden in der Nahe von Gebauden und Gehdlzstrukturen
an insgesamt 14 Stellen auch balzende Mé&nnchen nachgewiesen (Balzreviere; siehe Anhang
2). Bei der Breitfligelfledermaus bestétigte sich ein Quartier in der Kirche von Georgsdorf, wo
an einem Abend mindestens 28 Individuen  ausflogen. Ein  weiteres
Breitfluigelfledermausquartier mit 14 ausfliegenden Tieren konnte im Siiden des Gebietes in

einem Bauernhof lokalisiert werden.

Quartiere, in diesem Fall Mannchen-Balzquartiere, konnten schlie3lich im Spatsommer von
der Rauhautfledermaus an insgesamt vier Standorten im Untersuchungsgebiet ermittelt
werden. Sie befanden sich jeweils im Nahbereich von Geholzstrukturen bzw.
gehdlzbegleiteten Kanalgewassern, so z. B. am Rand des NSG ,Hootmanns Meer“ oder am
Piccardie-Kanal (siehe Anhang 2).

Horchboxenerfassung

Mithilfe der insgesamt sechs Horchboxen lie3en sich im Verlauf der 14 Detektorn&chte
summiert 3.668 Rufsequenzen von Fledermdusen aufzeichnen (siehe Tabelle 11), was einer
durchschnittlichen Rufaktivitat von 44 Rufsequenzen je Standort und Nacht entspricht.
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Maximal ergaben sich in einer Nacht an den sechs Standorten 419 Ortungen von
Rufsequenzen. Zwei Drittel aller Kontakte sind der Zwergfledermaus zuzuordnen, was jene
bei den Detektorbegehungen bereits festgestellten Dominanzen bestatigt. An zweiter Stelle
rangiert mit knapp 20 % die Breitfligelfledermaus, gefolgt vom Grof3en Abendsegler (4,3 %)
und der Rauhautfledermaus (2 %). Ca. 5 % aller mit den Geréaten gespeicherten Rufe waren

nicht bestimmbar.

Tabelle 11: Haufigkeiten der erfassten Fledermausfrequenzen im Rahmen der
Horchboxenerfassung
Art Summe Prozentualer Anteil Maximale Anzahl pro
Rufsequenzen [%] Nacht
Zwergfledermaus 2.464 67,2 300
Rauhautfledermaus 72 2,0 12
GrolRer Abendsegler 158 4,3 26
Breitfligelfledermaus 731 19,9 84
Myotis spec. 50 1,4 14
Braunes Langohr 2 0,1 2
Unbestimmt 191 5,2 19
Summe 3.668 100 419

Die hochsten Rufaktivitdten zeigten sich erwartungsgemalf in der Phase von Anfang Juni bis
Mitte September, wobei sich in den Nachten am 05./06. Juni, am 22./23. Juli und am 21./22.

August jeweils Summen von mehr als 350 Rufsequenzen ergaben.
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Abbildung 7:

Horchboxenanalyse der Fledermausaktivitaten im Saisonverlauf

Die rdumlich differenzierte Betrachtung der sechs Horchboxenstandorte wird an dieser Stelle
nicht thematisiert, da auf Ebene der Flachennutzungsplanung noch keine WEA-Standorte
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feststehen. Die Ergebnisse der sechs Horchkistenstandorte kénnen dem Fachbeitrag im
Anhang 2 entnommen werden.

Daueraufzeichnung

Mit den zwei im Plangebiet installierten Anabat-Express-Systemen lieRen sich im Zeitraum
vom 01.04. bis 15.11.2019 (= 7,5 Monate bzw. 229 Né&chte) insgesamt 10.894 Rufsequenzen
von Flederméausen aufzeichnen. Von diesen lieRen sich 10.343 Sequenzen konkreten
Fledermausarten zuordnen. Durchschnittlich ergaben sich pro Standort und Nacht 23,8
Kontaktaufzeichnungen. Die Resultate fielen bei differenzierter Standortbetrachtung recht
unterschiedlich aus. So betragt der Wert am Standort AE1 im Mittel 12,8 Rufsequenzen, am
Standort AE2 im Mittel 34,8 Rufsequenzen pro Nacht. Dies entspricht einer geringen
Rufaktivitdt am Standort AE1 und einer mittleren Rufaktivitat am Standort AE2.

Tabelle 12: Mit Daueraufzeichnungssystemen von April bis Mitte November 2019 im
geplanten Windpark gemessene Fledermaushaufigkeiten

Standort | Art Summe Maximum Prozentualer Anteil [%)]

AE 1 Zwergfledermaus 2.195 218 75,1
Rauhautfledermaus 45 7 15
Grol3er Abendsegler 153 17 5,2
Breitfligelfledermaus 381 13 13,0
Unbestimmt 148 11 51
gesamt 2,922 232 100

AE 2 Zwergfledermaus 6.415 242 80,5
Rauhautfledermaus 56 6 0,7
GrolR3er Abendsegler 318 19 4,0
Breitfligelfledermaus 780 29 9,8
Unbestimmt 403 14 51
gesamt 7.972 250 100

Wie in Tabelle 12 ersichtlich, bestatigt sich auch mit dieser Messmethode und an den
betreffenden Standorten, dass die Zwergfledermaus mit summiert 8.610 Rufsequenzen bzw.
einem Anteil von 75,1 % (AE1) und 80,5 % (AE2) die mit Abstand prasenteste Fledermausart
ist, auch hier gefolgt von Breitflugelfledermaus (2 1.161 Rufsequenzen; entspricht 13,0 bzw.
9,8 %) und Gr. Abendsegler (Z 471 Rufsequenzen; entspricht 5,2 bzw. 4,0 %). Alle Gbrigen
Arten, darunter auch die im nordwestdeutschen Raum im Frihjahr oder Herbst
durchziehenden Rauhautflederméuse, fallen aufgrund der geringen Zahlen kaum ins Gewicht.

Bestandsbewertung

Ein standardisiertes Verfahren zur Bewertung von Habitaten mithilfe fledermauskundlicher
Daten ist bislang nicht entwickelt, daher wurden verschiedene Einzelmethoden, wie sie z. B.
von BACH (2015) fur Quartiere und FlugstraRen angewendet werden, oder von DURR (2007)
oder vom LANDESAMT FUR NATUR- UND UMWELT DES LANDES SCHLESWIG-
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HOLSTEIN (2008) beschrieben sind, verwendet. Bei der abschlieRenden Bewertung der
Fledermaus-Flugaktivitaten wurden allerdings stets auch eigene Erfahrungen sowie
Erfahrungen anderer seit vielen Jahren mit Fledermausuntersuchungen vertrauter
Planungsburos in Nordwestdeutschland bericksichtigt. Dies betrifft v. a. die Wertungsgrenzen
von Rufhaufigkeiten zur Einordnung von Fledermaus-Lebensrdumen mit geringer, mittlerer
oder hoher Bedeutung.

Der untersuchte Raum ist beziglich des Schutzgutes Flederméause differenziert zu bewerten.
Zunachst kann das vorgefundene Spektrum mit neun Spezies als charakteristisch fur
norddeutsche Agrarlandschaften bzw. die emslandische Region angesehen werden. Es
besteht aus Uberwiegend weit verbreiteten Spezies, die aber z. T. auf der Roten Liste stehen
oder selten sind. Die Teichfledermaus ist die einzige nachgewiesene Art des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie.

Dem Raum des geplanten Windparks kommt v. a. eine Bedeutung als Fledermaus-Jagdhabitat
zu. Diese Funktion ist besonders an Feldgehoélzen, Baumhecken, heckenbegleiteten Wegen
und v. a. auch an den Kanélen ausgepragt. Der Stid-Nord-Kanal und der Piccardie-Kanal, wie
auch einzelne Feldgehdlze/Waldstiicke oder die von Baumhecken begleiteten Feldwege sind
dementsprechend hoch zu bewerten. Als dominante Art tritt dort die Zwergfledermaus auf, die
das ortliche Fledermausgeschehen zu ca. 40 % (Detektorbegehungen), 70 % (Horchboxen)
bzw. 80 % (Daueraufzeichnungssysteme) reprasentiert. Regelmafig und verbreitet, allerdings
in geringeren Haufigkeiten, treten auch Breitfligelfledermause und Grofl3e Abendsegler auf.

Die Bedeutung der von Baumhecken gesdaumten Wegeverbindungen (Ost-West-Weg; Sud-
Nord-Weg, Kaveldiek, Torfwerkstraf3e/Adorfer Str.) wird dabei durch die besondere Funktion
als Fledermaus-FlugstraRen nochmals unterstrichen. Eine ahnlich hohe Bedeutung ist dem
Sidteil des Untersuchungsraumes zuzuschreiben. So finden sich in der Ortslage von
Georgsdorf-Westende nicht nur hochwertige Jagdhabitate entlang des Piccardie-Kanals,
sondern ebenfalls mehrere gro3ere Wochenstuben von Zwerg- und Breitfligelflederm&usen.

Die offenen, Uberwiegend fir den Ackerbau genutzten Agrarflachen sind flr jagende
Flederm&use nur von geringer Bedeutung (siehe Abbildung 8).

Fur die Arten GroRRer Abendsegler und Rauhautfledermaus hat das Untersuchungsgebiet
zumindest in geringem Umfang ebenfalls eine Bedeutung fur Tiere, die wahrend des
Frihjahres- oder Herbstzuges Ruhestatten oder Nahrungshabitate bendtigen.
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Abbildung 8: Bedeutung der Fledermaushabitate im Raum der 29. FNP-Anderung

Auswirkungen

Eine Beeintrachtigung von Jagdgebieten durch WEA auf Fledermause ist durch
e Kollision sowie

e Scheuch- und Barrierewirkungen

zu erwarten. Diese Risiken sind abhéngig von der jeweiligen Art. Néhere Einzelheiten zum
allgemeinen Kenntnisstand hierzu sind im Folgenden ausgeftihrt.

Kollisionsverluste

Unter Fledermausschlag wird die Totung von Fledermausen durch Kollision an
Windenergieanlagen zusammengefasst (LANU 2008). Der Fledermausschlag — als Folge
einer Kollision mit den bewegten Rotorblattern einer WEA — ist seit geraumer Zeit durch
Zufallsfunde von verunfallten Tieren und gezielte Schlagopfersuchen hinreichend
nachgewiesen (DURR 2002; DURR & BACH 2004; BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN
2006; DURR 2007; SEICHE et al. 2008; BRINKMANN et al. 2011) und auch aufRerhalb
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Deutschlands ein bekanntes Phanomen (ARNETT 2005; BACH & RAHMEL 2006; HOTKER
2006; ZAGMAJSTER et al. 2007).

Entsprechende Kollisionen mit letalen Wirkungen haben sehr wahrscheinlich deutlich gro3ere
Auswirkungen auf die betroffenen Fledermausarten als non-letale Wirkungen wie Stérungen
oder Habitatverluste (BRINKMANN et al. 2011). Fledermé&use sind offensichtlich nicht oder nur
spat in der Lage, die sich von oben bzw. von unten sehr schnell ndhernden Rotoren
wahrzunehmen, so dass sie durch direkten Schlag oder durch die Verwirbelung im Nahbereich
der Rotorblatter verletzt oder getttet werden (BRINKMANN et al. 2011).

Nach der bundesweiten Schlagopferkartei des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR
2020B) wurden in Deutschland bislang 18 Fledermausarten als Schlagopfer von WEA
nachgewiesen. Insgesamt sind in Deutschland mittlerweile 3.808 verunfallte Flederm&use
unter Windenergieanlagen gefunden worden (Stand: Januar 2020). Davon entfallen 495
Exemplare auf in Niedersachsen registrierte Schlagopfer. Die gesamte Anzahl der tatsachlich
verunfallten Tiere ist nicht bekannt.

Basierend auf ihren Untersuchungen schatzen BRINKMANN et al. (2011), dass fir
Deutschland eine durchschnittliche Schlagopferzahl von 12 Tieren (Fledermé&usen) pro WEA
und Jahr anzunehmen ist. Nach den Autoren unterscheidet sich das Kollisionsrisiko jedoch
standortspezifisch sehr stark. In der Regel ist deshalb eine einzelfallbezogene Betrachtung zur
Einschatzung der mdglichen Konflikte vorzunehmen.

Zu den Kollisionsopfern zahlen v. a. hoch fliegende und ziehende Arten, allen voran Grol3er
Abendsegler, Breitflliigel-, Zweifarb-, Rauhaut-, Zwerg-, Mops- und Muckenfledermaus, auf die
in Deutschland Uber 80 % der durch Windenergieanlagen getéteten Flederméuse entfallen
(BEHR et al. 2015, VOIGT & KINGSTON 2016, BRINKMANN et al. 2011, ZAHN et al. 2014;
s. auch Totfundstatistik von T. DURR, Stand: 07.01.2020).

Die Kollisionsgefahr der Fledermé&use selbst ist sehr stark von deren Aktivitatsdichte abhangig.
Diese wird wiederum durch die Jahres- und Tageszeit, Temperatur, Windgeschwindigkeit und
Niederschlagsverhéltnisse bestimmt (BRINKMANN et al. 2011, ZAHN et al. 2014). Hinsichtlich
der Temperaturen ist ein starker Anstieg der Fledermaus-Flugaktivitaten zwischen 10 und
25°C zu beobachten. Bei Untersuchungen UUber den Windeinfluss wurden bei
Windgeschwindigkeiten von als mehr 5 m/sec lediglich Fledermaus-Aktivitdten in einem
Umfang von 15 % gemessen, bei mehr als 6m/sec nur noch 6 % (BRINKMANN et al. 2011).
Einzelne Flederméuse (z. B. der Grolze Abendsegler) kdnnen aber im Extremfall auch noch
bei Windgeschwindigkeiten von tber 12 m/sec jagen (ZAHN et al. 2014).

Etwaige Kollisionsrisiken von Fledermdusen an WEA lassen sich unter Berlicksichtigung
dieser Eckdaten haufig durch gezielte WEA-Abschaltzeiten auf ein Mindestmal3 reduzieren,
so dass die Schwelle eines signifikant erhdhten Totungsrisikos unterschritten werden kann.
Nicht selten ermdéglichen auch geringfiigige Verschiebungen der Anlagenstandorte z. B.
abseits wertvoller linearer Gehdlzstrukturen eine artenschutzrechtliche Entschéarfung der
Konfliktlage.
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Scheuch- und Barrierewirkungen

BACH & RAHMEL (2006) nehmen an, dass sich die Storeffekte, die von im Betrieb
abgegebenen Ultraschallemissionen ausgehen, in ihren Auswirkungen auf die
Fledermauspopulationen an einem definierten Standort unterhalb der Erheblichkeitsschwelle
bewegen. Zu einer entsprechenden Einschatzung kommen auch RODRIGUES et al. (2008)
und RAHMEL et al. (2004), die von geringen Auswirkungen durch emittierte
Ultraschallemissionen ausgehen. Ahnlich wird der Barriereeffekt, der bei einigen Arten
festzustellen ist, beurteilt. Demnach kann es nach dem Bau und der Inbetriebnahme von WEA
zu Verlagerungen von traditionellen Flugkorridoren der in dem betreffenden Raum ansassigen
Flederméause kommen (BACH & RAHMEL 2004). RAHMEL et al. (2004) gehen davon aus,
dass ein entsprechender Effekt wahrend der Zugzeiten (Frihjahr sowie Spatsommer und
Herbst) von geringer Bedeutung ist. Fur die Wochenstubenzeit wird hingegen eine mittlere
Bedeutung durch den Verlust oder die Verlagerung von Flugkorridoren angenommen
(RAHMEL et al. 2004).

Neben einer Verlagerung von Flugwegen kdnnen Meidungsreaktionen von Fledermausen
gegenuber bestehenden WEA auch zur Aufgabe von angestammten Jagdrevieren oder Teilen
davon fihren. Dieser Effekt kann sich insbesondere wahrend der sensiblen Zeit der
Jungenaufzucht (Wochenstubenzeit) nachteilig auf den Fortbestand einer lokalen Population
auswirken. Sofern die Tiere den Wirkungsbereich der Rotoren als einen Gefahrenbereich
erkennen und diesen folglich meiden, entstehen in einem Windpark eine Reihe von
Einzelflachen, die von Flederm&usen nicht mehr bejagt werden (BACH & RAHMEL 2006). Im
unginstigsten Fall kdnnte dies in Abhangigkeit von der Anlagendichte dazu fuhren, dass der
gesamte Windpark gemieden wird (BACH & RAHMEL 2006). BACH (2002, zitiert in BACH &
RAHMEL 2004) beobachtete im Rahmen einer fiinfijahrigen Studie in einem Windpark im
Landkreis Cuxhaven, dass die Breitfligelfledermause nach dem Bau der WEA ihr dortiges
Jagdgebiet in den folgenden Jahren immer weniger nutzten. Die Breitfligelfledermause hielten
bei ihren Jagdfliigen fast immer einen Abstand von mehr als 100 m zu den WEA (BACH 2002,
zitiert in BACH & RAHMEL 2004). Dieser Befund deutet auf eine langfristige Meidung der
traditionellen Jagdgebiete hin.

Es gibt aber zunehmend auch abweichende Ergebnisse. So konnten bei zahlreichen eigenen
Kartierungen von pgg in bestehenden Windparks in  Nordwestdeutschland
Breitflligelfledermause bei langeren Jagdfligen beobachtet werden. Es liegen zwar keine
Vergleichsdaten aus der Zeit vor der Errichtung der Anlagen vor, die Beobachtungen legen
jedoch nahe, dass es zu keiner erkennbaren, zumindest aber nicht zu einer vollstdndigen
Meidung von Windparkflachen kommt. Die Ergebnisse von Horchkisten, die unter
bestehenden Anlagen platziert wurden, bestatigen diese Beobachtungen. Moglicherweise ist
eine Meidungsreaktion abhangig von der Anlagenhdhe. Die Windparks, in denen
Breitfligelnachweise erbracht wurden, waren i.d.R. mehr als doppelt so hoch wie diejenigen
in der oben zitierten Studie aus dem Landkreis Cuxhaven. Kleine Anlagen kénnten damit eine
groRere Scheuchwirkung auf Flederméuse entfalten als gréRRere, da ihre Rotoren sich in
groRerer Nahe zu den Flughdhen der Fledermause befinden.

planungsgruppe griin



Seite 80 Samtgemeinde Neuenhaus, 29. Flachennutzungsplananderung ,Windpark Georgsdorf*
Begriindung mit Umweltbericht

Weitere Fledermauskartierer in Nordwestdeutschland berichten mittlerweile von &hnlichen
Erfahrungen (BACH mdl., RAHMEL mdl., HAHN mdl., REICHENBACH mdl.). So gehen
REICHENBACH (mdl.) und RAHMEL (mdl.) aufgrund der derzeit vorliegenden Erkenntnisse
von keinerlei Scheuchwirkungen auf Breitfligelflederm&use mehr aus, BACH (mdl.), und
HAHN (mdl.) stellen diese zumindest sehr deutlich in Frage bzw. halten diese aufgrund
vorliegender aktuellerer Kartierergebnisse aus verschiedenen Bundeslandern gar fir
unwahrscheinlich. Bei der Vielzahl der aktuellen Beobachtungen unter gréf3eren WEA kann
somit nach derzeitigem Kenntnisstand — auch ohne systematische Untersuchungen — nicht
(mehr) von einer Meidung durch Breitfligelflederméuse ausgegangen werden.

Zu erwartende Beeintrdchtigungen

Verlust von Quartieren

Da die erfassten Fledermausquartiere auf3erhalb des Vorhabengebietes liegen (siehe Anhang
2), wird nicht mit anlage- oder betriebsbedingten Beeintrachtigungen von ortsgebunden
lebenden Tieren (Wochenstuben usw.) zu rechnen sein. Durch das geplante Vorhaben werden
keine bekannten Fledermausquartiere geschadigt.

Abhangig davon, wie die ErschlieBung des Windparks vonstattengehen wird, ob z. B. an
Baustral3en oder vorhandenen Feldwegen Baumfallungen und Heckenrodungen erforderlich
sind, muss unter Umstanden dennoch mit Beschadigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (z. B. kleinere Tagesverstecke von Abendseglern oder Wasserfledermausen in
Baumhohlen) gerechnet werden. Dies zeichnet sich zwar anhand der erfassten Daten nicht
ab, allerdings ist zu berucksichtigen, dass in den Baumhecken am Siid-Nord-Weg oder Ost-
West-Weg  durchaus  geeignete  Habitatstrukturen  als  potenziell  geeignete
Fledermausquartiere vorhanden wéaren (vgl. ANDREWS 2018). Die Beeintréchtigungen sind
wenn moglich zu vermeiden (Uberpriifung der Geholze, Zeitraum der Fallung). Sofern sich
eine Betroffenheit von Quartieren nicht vermeiden lasst, sind ggf. Uber vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF-Maflinahmen) Ersatzquartiere zu schaffen.

Kollisionsverluste

Von den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen neun Fledermausarten zéhlen Gr.
Abendsegler, Breitfligel-, Zwerg- und Rauhautfledermaus zu den potentiell starker
kollisionsgefahrdeten Arten bei Windenergieprojekten (BEHR et al. 2015, BRINKMANN et al.
2011, ITN 2015, LUNG MV 2016, NLT 2014, ZAHN et al. 2014, RAHMEL et al. 2004, VOIGT
& KINGSTON 2016). Von diesen Arten treten an den Horchkisten-Standorten HB1, HB2, HB5
und HB6 mindestens Zwerg- und Breitfligelflederméuse regelméRig und haufig auf, was auch
im Zuge der manuellen Detektorkartierungen bestatigt werden konnte. Regelmafig, aber nur
in geringeren Zahlen lieBen sich an den genannten Standorten ebenfalls der Grol3e
Abendsegler und die Rauhautfledermaus feststellen.

Die in der 29. FNP-Anderung aufgehobene Hohenbegrenzung der WEA fiihrt voraussichtlich
zu einem Bau von hoheren WEA, als es mit der 16. FNP-Anderung méglich war. Dies hat zur
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Folge, dass sich meist auch grol3ere Rotorblatter in héheren Bereichen drehen und somit
einerseits mehr Flache im Luftraum beansprucht wird, was mit einem grol3eren Schlagrisiko
fur vor allem ziehende Fledermausarten (insbesondere GrofRer Abendsegler und
Rauhautfledermaus) verbunden ist. BEHR et al. (2018) untersuchten den Effekt der WEA-
Eigenschaften auf das Kollisionsrisiko von Fledermausen. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass
es wie bei den vorangegangenen Untersuchungen (BEHR et al. (2015)) einen positiven
Zusammenhang zwischen Rotordurchmesser und Schlagrate gibt. Andererseits entsteht
durch den Bau von hoheren WEA ein groRerer Freiraum zwischen Rotorunterkante und
Boden. Dies kann sich positiv auf die lokalen Populationen im Windparkbereich auswirken, da
sie meist nicht in so grof3en Hohen fliegen.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens, wenn die Anlagenstandorte und das Ausmalf? der
ErschlieBungsflachen feststehen, sind die Eingriffe in das Schutzgut Fledermause
abschlieRend zu bilanzieren. Generell kdénnen jedoch Abschaltzeiten zum Schutz der
Fledermausfauna erforderlich werden. Unter Berlcksichtigung von sachgerechten
Abschaltzeiten werden beztiglich der Flederm&use keine Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr.
1, 1. HS und § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG erfullt. Ergdnzend kann ein Monitoring nach der
Errichtung der Windenergieanlagen erfolgen, um auf Grundlage der Erkenntnisse aus dem
Monitoring die Erforderlichkeit von Abschaltzeiten zu bestimmen bzw. diese bedarfsgerecht zu
konkretisieren.

Scheuch- und Barrierewirkungen

Ob es im Zuge der Erschlielung und des Betriebs der WEA im Georgsdorfer Gebiet zu einem
Verlust von Jagdgebieten kommen kann, wird maf3geblich von der Frage abhangen, ob es in
der ErschlieBungs- und Bauphase zu wesentlichen Gehdlzverlusten bzw. Rodungen von
Baumbestanden kommen wird. Diese erflillen im Untersuchungsgebiet eine lokal wichtige
Habitatfunktion, wobei v. a. die Feldwege mit den wegbegleitenden Baumhecken
hervorzuheben sind.

Die hoch bewerteten, in Abbildung 8 deshalb rot schraffierten Bereiche sollten im Zuge der
Bau- und ErschlieBungsarbeiten moglichst gering beeintrachtigt werden.

In Bezug auf die Stérwirkung ist auf Grundlage diverser Beobachtungen davon auszugehen,
dass sich die Aufhebung der Hohenbegrenzung positiv auf die Fledermausfauna wirken kann,
da bei zunehmender Anlagenhéthe die Stérwirkung weiter abnimmit.

Eine abschlieRende Festlegung zur Eingriffsregelung erfolgt im Rahmen des nachfolgenden
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens mit Vorliegen der konkreten
technischen Planung inklusive festgelegten Windenergieanlagentyp. Unter der
Berlicksichtigung artspezifischer Vermeidungsmalnahmen (entsprechende
Abschaltlogarithmen) und Ausgleichsmalinahmen (Gehdlzbiotope) ist eine grundsatzliche
Umsetzbarkeit der hoheren Windenergieanlagen am geplanten Standort mdoglich. Das
Eintreten artenschutzrechtlicher  Verbotstatbestande kann unter Berlcksichtigung
entsprechender Mal3hahmen vermieden werden.
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9.2.4  Sonstige Tiergruppen

Es sind keine im Vergleich zur rechtskraftigen 16. Flachennutzungsplananderung zusatzlichen
Auswirkungen auf sonstige Tiergruppen (Wild und Fluginsekten) zu erwarten, die aus der
geplanten Aufhebung der Hohenbegrenzung resultieren.

Fur die Fluginsekten liegen inzwischen aktuelle Verdffentlichungen vor: Fluginsekten kénnen
beim Betrieb von WEA von den Rotorblattern erfasst und getotet werden.

In einem schriftlichen Bericht zur Gefahrdung von Insekten durch Windenergieanlagen des
MULNV NRW (2019) heil3t es: ,Fliegende Insekten kdnnen sich bis in gro3e H6hen bewegen.
Die groRte Zahl des so genannten "Luftplanktons" besteht aus sehr kleinen Insekten mit einer
Korpergrofl3e von unter 1 Millimeter (WEIDEL 2008). Diese Tiere besitzen nur eine geringe
Flugfahigkeit bzw. sind gar nicht allein flugfahig und breiten sich nur durch eine passive
Verdriftung aus. Sie werden je nach Wetterlage und Thermik in den Luftraum getragen und
gelangen oft in weitaus hoéhere Luftschichten , als der Einflussbereich von WEA Uberhaupt
reicht. Der grof3te Teil der Insekten halt sich dagegen tberwiegend bodennah auf Hohe der
Vegetation und damit deutlich unterhalb der Rotorblatter von modernen WEA auf.

Der Landesregierung liegen keine Kenntnisse dartiber vor, dass Verluste durch Kollisionen
von Insekten mit WEA-Rotoren einen Einfluss auf die Bestandsentwicklung von
Insektenpopulationen haben kénnten.*

Im Bericht ,Insektenriickgang - potenzieller Einfluss der Windenergienutzung in Deutschland?*
des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ (2019) heif3t es: ,Neben nationalen Studien hat
kirzlich eine Meta-Analyse weltweiter Studien (Sanchez-Bayo und Wyckhuys 2019) ebenfalls
die Ursachen des Insektenriickgangs zusammengestellt. Die Windenergie, oder ahnlich
gelagerte Wirkpfade/Auswirkungen wie zum Beispiel der Schienen- und Stral3enverkehr,
werden in keiner der analysierten, internationalen Studien als Ursache oder Mit-Ursache
genannt. Es zeigt sich vielmehr, dass der Insektenriickgang eine weltweit feststellbare
Entwicklung ist, auch in Regionen, in denen es noch keine oder kaum Windrader gibt.*

Nach bisherigen Erkenntnissen werden die eintretenden Insektenverluste flir den Bestand der
Population als unerheblich bewertet.

Fur die ErschlieBung des Sondergebietes fur Windenergienutzung ist ggf. die Schaffung von
neuen Grabenquerungen erforderlich, diese werden so hergerichtet, dass eine Querung von
Fischen und Amphibien ermdéglicht wird. Streng geschitzte Arten sind aufgrund der
Biotopausstattung und der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung innerhalb des
Geltungsbereichs nicht zu erwarten. Untersuchungen zu Amphibien und Fischen wurden
entsprechend nicht durchgefuhrt.

9.3 Schutzgut Flache

Derzeit liegt die tagliche Umwidmung von unbebautem Boden in bebaute oder anderweitig
genutzte Flachen in Deutschland bei ca. 66 ha pro Tag; und zwar zumeist zulasten von
landwirtschaftlicher Nutzflache. Der weitaus grofite Flachenverbrauch resultiert aus der
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Neuinanspruchnahme fur Siedlungsentwicklung und zusatzliche Verkehrsflachen. Die leicht
abnehmende Tendenz in den letzten Jahren ist weit vom Ziel der Bundesregierung entfernt,
den Verbrauch auf 30 ha pro Tag im Jahr 2020 zu senken (UMWELTBUNDESAMT 2017).

Auch in Niedersachsen ist die steigende Versiegelung eng an die Zunahme der Siedlungs-
und Verkehrsflache gekoppelt. Deren Anteil an der Landesflache betragt bereits mehr als 14 %
bei steigender Tendenz. Die Niedersdchsische Landesregierung hat sich im Rahmen der
Nachhaltigkeitsstrategie fur Niedersachsen (2017) das Ziel gesetzt, den Flachenverbrauch pro
Tag bis zum Jahr 2030 auf maximal 4 Hektar zu begrenzen (MU NIEDERSACHSEN 2018).

Die konkreten Vorhabenflachen befinden sich aktuell in intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung, Teilflachen werden forstwirtschaftlich genutzt. Im Geltungsbereich der 29.
Flachennutzungsplanédnderung (entspricht dem Geltungsbereich der 16.
Flachennutzungsplananderung) bestehen keine Siedlungsflachen. Versiegelungen liegen
aktuell nur im geringen Mal3e vor (bestehende Wege).

Die potentiellen Auswirkungen auf das Schutzgut Flache werden beim Schutzgut Boden
behandelt.

9.4 Schutzgut Boden

Das Plangebiet befindet sich im Bereich der Haren-Heseper-Moore dem Sudteil des ca. 70 km
langen und 10 — 25 km breiten Bourtanger Moores. Die Moore sind heute entwassert, zum
grolRen Teil abgebaut und werden tberwiegend landwirtschaftlich genutzt oder befinden sich
noch in Abtorfung (LRP 1998).

Laut LRP (1998) herrschen hier frische bis feuchte, entwasserte, mit Sand durchsetzte
Hochmoorbdden mit Sanden im Untergrund vor. In einigen Bereichen sind noch entwésserte,
nahrstoffarme Hochmoorbdden erhalten. In folgender Abbildung sind die aktuellen
Bodentypen im Geltungsbereich der 29. Flachennutzungsplanédnderung dargestellt. Folgende
Bodentypen sind laut Bodenkarte im MaRstab 1:50.000 zu erwarten: Mittleres Erdhochmoor,
Tiefer Tiefumbruchboden aus Hochmoor, Sehr tiefer Podsol-Gley, Sehr tiefes Erdhochmoor
und Mittlerer Tiefumbruchboden aus Moorgley (vgl. Abbildung 9). Der Grundwasserstand
entspricht weitestgehend nicht mehr den natirlichen Verhéaltnissen.

Somit befinden sich im Planbereich trotz der anthropogenen Vorbelastungen kohlenstoffreiche
Boden mit Bedeutung fir den Klimaschutz (Hochmoore und kultivierte Moore) (NIBIS-
Datenserver LBEG http://nibis.lbeg.de; Abruf vom 01.02.2021).

Bdoden mit hohen Kohlenstoffgehalten sollen entsprechend dem Nds.
Landesraumordnungsprogramm (LROP 3.1.1, 05) in ihrer Funktion als natirliche Speicher fir
klimarelevante Stoffe erhalten werden.
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Abbildung 9: Bodentypen im Bereich des Geltungsbereichs der 29. FNP-Anderung
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a) Mittleres Erdhochmoor b) Tiefer Tiefumbruchboden aus Hochmoor
c) Sehr tiefer Podsol-Gley d) Sehr tiefes Erdhochmoor

e) Mittlerer Tiefumbruchboden aus Moorgley

Abbildung 10: Schemazeichnungen der Profilbeschreibung gem. Bodenkarte im MaRstab
1:50.000

Quelle: NIBIS® Kartenserver (2020): Bodenkarte (BK) 1:50.000. - Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG),
Hannover, Abruf am 29.05.2020.

Die Beschreibungen in der Schemazeichnung beinhalten (von links): Horizont, Bodenart, erganzende Angaben zur Bodenart,
Humusgehalt, Grobbodenanteil, Geologische Herkunft, Kalkgehalt. Die Angaben werden durch Semikolon getrennt angezeigt.
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Die Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit) der Boden ist im Bereich des Vorhabens auf3erst
gering bis sehr gering. Anhand der Profilschemazeichnung (Abbildung 10) wird deutlich, dass
eine landwirtschaftliche Nutzung stattfindet (Ap/Hvp-Horizonte).

Altlasten sind im Plangebiet nicht bekannt (NIBIS-Datenserver LBEG http://nibis.lbeg.de; Abruf
vom 29.05.2020).

Boden erfullen im Naturhaushalt vielfaltige Funktionen. Sie sind abiotischer Lebensraum fur
die Bodenflora und -fauna, energetischer Umsatzkdrper (Biomasse / Stoffkreislaufe), Standort
fur Pflanzen, Filter- und Pufferkdrper fir Nahr- und Schadstoffe (siehe 82 des BBodSchG).
Von besonderer Bedeutung sind hierbei die oberen, biologisch aktiven Bodenhorizonte (A- und
B-Horizonte).

Bei den Bdden im Geltungsbereich der 29. Flachennutzungsplananderung handelt es sich um
bereits anthropogen vorbelastete Standorte. Das natirliche Bodenprofil wurde durch
Tiefumbruch bzw. Rigolen und Entwésserung nachhaltig Uberpragt und zerstort, dennoch
dienen diese Bdden als Lebensgrundlage, sind (bedingt) Bestandteil des Naturhaushalts und
werden landwirtschaftlich genutzt. Die Bodenfunktionen, die die Funktion als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte betreffen sind (auch ohne das Vorhaben) in den oberen Dezimetern nicht
mehr vorhanden. ENGEL (2013) beschreibt die Naturndhe von Tiefenumbruchbdden bzw.
landwirtschaftlich intensiv genutzter Boden, wie sie im Plangebiet vorliegen mit ,mittel”.

Im Plangebiet selbst liegen laut LBEG (NIBIS Kartenserver, Stand April 2020) keine
schutzwirdigen Boden vor. Funktionen von besonderer Bedeutung flr den Boden sind hier
insgesamt nicht vorhanden. Innerhalb des EU-Vogelschutzgebiets ,Dalum-Wietmarscher
Moor“ befinden sich jedoch Béden mit besonderen Standorteigenschaften (hier: extrem nasse
Bdden und machtige Hochmoore) als schutzwiirdige Bdden.

Entsprechend den Daten des LBEG besteht im Plangebiet eine sehr hohe standortabhangige
Verdichtungsempfindlichkeit. Verdichtungen sind durch geeignete MaRnahmen zum Schutz
und zur Minderung der Beeintrachtigungen des Bodens zu vermeiden (siehe Kapitel 10.1).

Beeintrachtigungen der natiirlichen Bodenfunktionen sind am Anlagenstandort durch den Bau
der Fundamente (Versiegelung) und durch Kranstellflachen (Teilversiegelung mit Schotter)
sowie durch den Bau von Stichwegen zu den Anlagenstandorten oder Wegeverbreiterungen
vorhandener Wege zu erwarten.

Bei einer wasserdurchlassigen Ausfihrung der Wege- und Kranaufstellflichen, was lediglich
zu einer Teilversiegelung der Flachen fihrt, konnen diese Flachen immer noch Teilfunktionen
im Bodenhaushalt wahrnehmen.

Wahrend der Bauzeit erfolgt auRerdem ein zeitlich befristeter Eingriff in den Bodenhaushalt,
indem fur den Arbeitsraum zur Fundamentgrindung, fir den Aushub und zum Aufstellen der
Windenergieanlagen zusatzlich Flache bendtigt wird, die jedoch nach der Beendigung der
BaumalRnahmen rekultiviert wird. Diese Beeintrachtigungen sind im Verhdltnis zum
Gesamtraum eines Windparks eher kleinrAumig und kénnen im Rahmen der Eingriffsregelung,
welche im Antrag nach BImSchG erforderlich ist, kompensiert werden.
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Im Rahmen des nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens, wenn
die Anlagenanzahl sowie das Ausmalf? der ErschlieBungsflachen feststehen, sind die Eingriffe
in den Bodenhaushalt zu bilanzieren und entsprechende KompensationsmalRhahmen
durchzufiihren.

Schadstoffeintrag in den Boden findet durch den Betrieb von Windkraftanlagen nicht statt.
Beim Bau und Betrieb von WEA konnen bei Unfallen Betriebsstoffe (Ole) in den Boden
gelangen. Es handelt sich hierbei um Risiken, die nicht Gber den ublichen Rahmen
hinausreichen. Entsprechende Vorsichtsmalinahmen werden im Genehmigungsverfahren
festgelegt.

Es sind keine im Vergleich zur rechtskréftigen 16. Flachennutzungsplandnderung zusatzlichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten, die aus der geplanten Aufhebung der
Hohenbegrenzung und damit Erhdhung der Windenergieanlagen dber 200 m hinaus
resultieren. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden sind nicht zu
prognostizieren.

9.5 Schutzgut Wasser

Grundwasser
Der Planbereich liegt aufRerhalb von Trinkwasserschutz-, Heilquellschutzgebieten und
Trinkwassergewinnungsgebieten. Grundwasserbeeintrachtigende Wirkungen wie

Grundwasserabsenkung, Grundwasserstau, Verminderung der Grundwasserneubildung,
Einflisse auf die Speicherkapazitdt, Verdnderung von Grundwasserstromen oder
Auswirkungen auf die Grundwasserqualitéat gehen von Windparks in der Regel nicht aus.
Aufgrund der Lage auf3erhalb von Trinkwasserschutzgebieten kénnen erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen auf das Grundwasser nicht prognostiziert werden. Lediglich kurzfristige
Grundwasserabsenkungen wahrend der Bauphase konnen fir die Errichtung von WEA
erforderlich sein.

Die Versickerungsverhéltnisse im Raum werden nicht erheblich nachteilig beeintrachtigt.
Auftreffendes Regenwasser versickert randlich der befestigten Bereiche. Auswirkungen auf
das Lokalklima entstehen nicht.

Die Uberbauung und Versiegelung durch die Windenergieanlagen und der Neu- und Ausbau
von ErschlieBungswegen fuhren in geringem Maf3e zum Verlust von Versickerungsflachen fir
Niederschlagswasser. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass das anfallende
Wasser innerhalb der Konzentrationszone fir Windenergienutzung versickern kann und der
Oberflachenabfluss nicht erhéht wird.

Oberflachenwasser

Der Geltungsbereich der 29. FNP-Anderung liegt auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten.
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Ein dichtes Grabennetz mit einem gré3eren Vorflutern (Freebecke) entwassern das Gebiet in
Richtung Vechte. Bei den Graben handelt es sich um stark ausgebaute, trapezférmige
Entwasserungsgraben mit hoher Regenerationsfahigkeit. Die Graben haben aufgrund der
angrenzenden, tberwiegend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung eine Vorbelastung.

Beeintrachtigungen der Oberflachengewésser kénnen durch Uberbauung von Graben im
Rahmen der WindparkerschlieBung entstehen. Nach Konkretisierung der Anlagenstandorte
wird die Schwere des Eingriffs im Rahmen der Eingriffsregelung entsprechend geprift und
bertcksichtigt. Wenn fur den Bau der Zuwegungen kleinere Graben verrohrt werden muissen,
wird daraus vermutlich keine erhebliche Beeintrdchtigung fir das Schutzgut Wasser
entstehen.

Fazit

Im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens sind entstehende Eingriffe in den
Wasserhaushalt zu bilanzieren und ggf. entsprechende Kompensationsmaflinahmen
durchzufihren.

Ferner konnen bei Unfallen wahrend des Baus und Betriebs von WEA Betriebsstoffe (Ole) in
den Boden und ins Grund- bzw. Oberflachenwasser gelangen. Es handelt sich hierbei um
Risiken, die nicht dber den Ublichen Rahmen hinausreichen. Entsprechende
VorsichtsmaBhahmen sind erforderlich. Diese  werden im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach BImSchG festgelegt.

Es sind keine im Vergleich zur rechtskréftigen 16. Flachennutzungsplandnderung zusatzlichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten, die aus der geplanten Aufhebung der
Hohenbegrenzung und damit Erhdéhung der Windenergieanlagen lber 200 m hinaus
resultieren.

9.6 Schutzgut Klima

Klimatisch gehotrt der Landkreis Grafschaft Bentheim zur Maritim-Subkontinentalen
Flachlandregion (LRP 1998). Das Klima ist feuchtgemafigt mit relativ kilhlen Sommern und
warmen Wintern. Die Jahresniederschldge liegen bei 650-700 mm, die Kklimatische
Wasserbilanz weist einen Wassertiberschuss von 200-300 mm/Jahr auf bei einem mittleren
bis hohen Defizit im Sommerhalbjahr von 50-75 mm.

Die Lufttemperatur liegt im Jahresdurchschnitt bei 8,4°C, die Jahrestemperatur-
schwankungen betragen 16,4°C. Die relative Luftfeuchte hat einen Jahresdurchschnittswert
von 81%. Die Werte sind jeweils als Mittel angegeben.

Die Vegetationszeit ist mittel bis lang (8@ 220 Tage/Jahr), d.h. das Pflanzenwachstum liegt im
Zeitraum von etwa Ende Marz bis Anfang November. Die Talauen und Moore sind abweichend
von den angrenzenden Klimaregionen stark vom Grund- und Oberflachenwasser beeinflusst.
In Abh&ngigkeit von Entwasserung und Luftbewegung ist hier verstarkt mit Nebelbildung und
Spétfrostgefahr zu rechnen. Die Hauptwindrichtungen sind Stdwest und Sudstidwest.
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Minderung der Windgeschwindigkeit

WEA entziehen der Umgebung Windenergie, d.h. sie erh6hen die Rauigkeit der Landschaft
und mindern im Bereich der Nabenhthe die Windgeschwindigkeit je nach der Grof3e des
Windparks. Die Abnahme der Windgeschwindigkeit ist gering und hat fur die nattrliche Umwelt
kaum Bedeutung. Wichtig kann dies jedoch fiir in der Nahe stehende WEA bzw. fiir einen Teil
der WEA im Park werden. Der Abstand zu benachbarten WEA sollte deshalb grol3 genug
gewahlt werden, um die Abschattung benachbarter Anlagen so gering wie mdglich zu halten.

Der nachstgelegen bestehende Windpark befindet sich in der Gemeinde Esche mit einem
Abstand von rund 4,5 km.

Schadstoffemissionen

Von Windparks gehen keine negativen Wirkungen wie Emissionen, Immissionen, Unter-
brechungen von Luftaustauschprozessen oder Zerstérung und Beeintrachtigung klimatischer
Ausgleichsrdume aus.

Der Hauptgrund fur die Errichtung von WEA ist die umwelt- und hier besonders die
luftschonende Betriebsweise im Gegensatz zu fossiler und atomarer Energiegewinnung.

Die folgende Gegenuberstellung soll dies veranschaulichen (MINISTERIUM FUR SOZIALES,
GESUNDHEIT UND ENERGIE DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN 1990):

Tabelle 13: Umweltbelastung bei der Erzeugung von 1 kW/h elektrischer Energie
WEA Olkraftwerk i
Verbrauch: 2.200 g Ol
Schwefeldioxid (SO2): 0,69
Keine Schadstoffe Stickoxide (NOXx): 049
Kohlendioxid (COZ2): 500g
Abgas: 2,9 ms3

Stattdessen werden Klima und Luftqualitat durch Windparks langfristig positiv beeinflusst, da
erneuerbare Energien zur Vermeidung von Schadstoffen aus konventionellen Kraftwerken
beitragen. Der von fossilen Kraftwerken erwartete Klimaeinfluss wird durch die Nutzung der
Windenergie verlangsamt.

Negative Auswirkungen durch die Errichtung eines Windparks sind nicht zu erwarten. Da
Windenergieanlagen elektrischen Strom erzeugen, ohne nennenswerte Schadstoffemissionen
freizusetzen, ist insgesamt mit positiven Auswirkungen fir das Klima zu rechnen.

Der Wegfall der Hohenbegrenzung und damit die Erhéhung der Windenergieanlagen tiber 200
m hinaus schafft die Mdglichkeit effizientere WEA aufzustellen, hierdurch wird der positive
Effekt der Nutzung erneuerbarer Energien zur Vermeidung von Schadstoffen aus
konventionellen Kraftwerken verstéarkt.

planungsgruppe griin



Seite 90 Samtgemeinde Neuenhaus, 29. Flachennutzungsplananderung ,Windpark Georgsdorf*
Begriindung mit Umweltbericht

9.7 Schutzgut Landschaft

9.7.1 Landschaftsbild

Um den Zustand des Landschaftsbildes im Untersuchungsraum beurteilen zu kdnnen und
Beeintrachtigungen sowie Entwicklungsmdglichkeiten aufzuzeigen, muss zunachst eine
Erlauterung des Begriffes Landschaftsbild sowie der das Landschaftshild bestimmenden
Kriterien Eigenart, Vielfalt und Schonheit erfolgen.

Die Begriffe Vielfalt, Eigenart und Schénheit entsprechen nach BREUER (1992) nicht nur dem
Begriff Landschaftsbild, sie kdnnen auch als wertbestimmende Kriterien und damit auch fir
die Erfassung und Bewertung des Landschaftshildes dienen.

Die Eigenart (oder auch der Charakter) eines Landschaftsraumes wird im Wesentlichen durch
die charakteristischen Merkmale, so wie sie sich in dem zu untersuchenden Gebiet
unverwechselbar durch natur- und kulturhistorische Prozesse herausgebildet haben, definiert.
Durch das Vorhandensein charakteristischer Landschaftselemente und Bereiche (z. B.
bestimmte Geholzstrukturen, Reliefformen oder Nutzungsmuster) kann ein Raum von anderen
Landschaften unterschieden werden. Von Bedeutung sind vor allem Objekte und Strukturen,
die den Eindruck von zeitlicher Dauer und Konstanz vermitteln. Bei sehr starker anthropogener
Uberformung einer Landschaft verliert diese ihre Eigenart (BREUER 1992).

Unter Schonheit werden nach WINKELBRANDT UND PEPER (1989) In erster Linie die
subjektiven Wahrnehmungen und Empfindungen der Betrachter verstanden.

Nach BREUER (1992) ergibt sich dagegen die Schonheit des Landschaftsbildes aus seiner
naturraumtypischen Eigenart. Ein Ausschnitt von Natur und Landschaft kann als schdn gelten,
wenn er die fur den Naturraum typische Eigenart aufweist.

Die landschatftliche Vielfalt ist abhangig von der Anzahl, Verteilung und Wirkung der
Landschaftsbildelemente. Eine hohe Vielfalt kann z. B. durch kleinflachigen Wechsel der
Landnutzungsformen oder das kleinrdumige Auftreten gliedernder Landschaftselemente
entstehen soweit diese Strukturen und Elemente naturraumtypisch sind (BREUER 1992).

Zu beachten ist jedoch, dass Vielfalt, Eigenart und Schonheit sich jeweils auf den betrachteten
Standort oder Naturraum beziehen. Jeder Naturraum verflgt Uber eine spezifische Vielfalt,
Eigenart und Schonheit, die den jeweiligen Naturraum kennzeichnen oder ihn gar
unverwechselbar machen (BREUER 1992).

Dies wird am Begriff Vielfalt sehr deutlich. Marsch- und intakte Hochmoorgebiete z. B. sind
von Natur aus strukturarme Landschaften. Hier wéare die Erh6hung der Vielfalt des
Landschaftsbildes an sich (z. B. durch Gehdlzpflanzungen) keine Malinahme im Sinne des
Naturschutzes. Hierfur ist Voraussetzung, dass die Maflinahme der Wiederherstellung der
standort- und naturraumtypischen Vielfalt dient.
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Methodik/Datengrundlage

Im LRP des Landkreis Grafschaft Bentheim von 1998 wird keine flachige Bewertung des
Landschaftsbildes vorgenommen. Es bestehen lediglich kleinflachige oder punktuelle
Informationen (,Wichtige Bereiche fir Vielfalt, Eigenart und Schénheit“). Die Differenzierung
von Landschaftshildeinheiten und die Bewertung des Landschaftsbildes erfolgen daher auf
Grundlage der Biotoptypenerfassung von 2011 und 2015, der Auswertung aktueller Luftbilder
(aus 2014) und einer zusatzlichen Gelandebegehung im Mai 2015.

Die Bewertungsindikatoren sind nach KOHLER & PREIR (2000) Natrlichkeit, Historische
Kontinuitat und Vielfalt und werden anhand der nachfolgenden Eigenschaften bewertet:

Naturlichkeit
e Naturliche Standorte sind von tberwiegend natirlichen Lebensgemeinschaften gepréagt.
e Eine natirliche Dynamik ist méglich und erlebbar.

e Natirliche Vegetationszyklen sowie freier und spontaner Wuchs sind vorhanden und
erlebbar.

o Wildlebende Tiere und Lebensauferungen sind in nattrlicher Dichte wahrnehmbar.
Historische Kontinuitat

¢ Die Landschaftsgestalt ist in den historisch gewachsenen Dimensionen ungestort.
e Die Landschafsbildeinheit wirkt harmonisch.

e Einzelne, herausragende und historische Kulturlandschaften sind erhalten und als diese
zu erkennen.

e Die Landschaftsbildeinheit ist als Ganzes Teil einer grolirAumigeren historischen
Kulturlandschatft.

Vielfalt

¢ Die Vielfalt der natirlichen Standorte ist gut erkennbar.

o Vielfaltige Wechsel der jahreszeitlichen Aspekte sind erhalten.

¢ Vielfalt der naturraum- und standorttypischen Arten ist vorhanden.

Die funfstufige Bewertung mit den jeweiligen Kriterien ist der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 14: Bewertungsstufen und -kriterien flr das Landschaftsbild (in Anlehnung an Kéhler
& Preiss 2000)

Wert | Bedeutung fiir das | Kriterien
Landschaftsbild

5 sehr hohe Landschaftsbildeinheiten, die weitgehend der naturraumtypischen
Bedeutung Eigenart entsprechen mit folgenden Eigenschaften:
4 hohe Bedeutung Hoher Anteil natirlich wirkender Biotoptypen

Naturraumtypische Tierpopulationen sind erlebbar

Historische Kulturlandschaften oder Landnutzungsformen sowie
kulturhistorische Bau- und Siedlungsformen

Hohe Dichte an naturraumtypischen Landschaftsbildelementen
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3 mittlere Bedeutung Landschaftsbildeinheiten mit folgenden Eigenschaften:
Deutliche Uberpragung durch die menschliche Nutzung

Naturlich wirkende Biotoptypen sind in geringem Umfang
vorhanden

Vereinzelte Elemente der naturraumtypischen Kulturlandschaft
Geringer Umfang von naturraumtypischer Vielfalt

geringe Bedeutung Landschaftsbildeinheiten, deren naturraumtypische Eigenart
weitgehend lUberformt oder zerstért worden ist, mit folgenden
Eigenschaften:

Nur noch sehr geringer Anteil oder ohne natirlich wirkende Biotope

sehr geringe
Bedeutung

Landschaftscharakter ist durch intensive menschliche Nutzung
gepragt
Historisch gewachsene Dimensionen und MaR3stabe sind nicht
erhalten

Technogene Strukturen dominieren
Geringe Reste oder ohne kulturhistorische Landschaftselemente

Naturraumtypische und erlebniswirksame Landschaftselemente
sind nur noch vereinzelt oder nicht mehr vorhanden

Ausgeraumte, monotone Landschaft

Beschreibung und Bewertung des Untersuchungsraums

Der Untersuchungsraum betragt die 15fache Kipphohe potentieller WEA. Hierbei wurde ein
Maximum von 250 m Anlagenh6he angenommen und somit ein 3.750 m Radius um den
Geltungsbereich der 29. FNP-Anderung gezogen. Dies entspricht einem Untersuchungsgebiet
von 5.912 ha.

Eine Darstellung der Bewertung erfolgt in Karte 2 des Anhangs. Von den insgesamt 5.912 ha
des Untersuchungsgebiets entfallen ca. 4.164 ha auf die unterschiedlich strukturierten
Agrarflachen. Dabei wird den strukturreichen Flachen, die mit wertgebenden Gehdélzbestanden
bestiickt sind (stidlich des Kanals und kleinflachig angrenzend an Torabbauflachen), eine hohe
Bedeutung fir das Landschaftsbild (Wertstufe 4) zugeschrieben. Weitere strukturreiche
Flachen befinden sich ebenfalls sowohl stidlich als auch nordlich des Kanals und im Norden
des Untersuchungsgebietes (Wertstufe 3). Die Strukturarmen Agrarflachen befinden sich u. a.
im Siuden des UG. Hier sind in den landwirtschaftlichen Nutzflichen zahlreiche
Olférderpumpen regelmaRig verteilt (Wertstufe 2).

Entlang des Coevorden-Piccardie-Kanals, welcher von Ost nach West verlauft, reihen sich
Siedlungsstrukturen (Georgsdorf, Westende, Ostende), die Wertstufen zwischen 2 und 4
erreichen. Westende und Ostende haben typischen Charakter von Stral3endérfern mit
einreihigen landwirtschaftlichen Gehdften und straBenbegleitenden altem Baumbestand. Im
Dorfkern der Ortschaft Georgsdorf finden sich alte, baudenkmalgeschiitzte Gebaude wie die
~Georgsdorfer Kirche* und die ,Georgsdorfer Mihle. Der Kanal steht mit seinem begleitenden
Baumbestand und DaAmmen ebenfalls unter Denkmalschutz.

Westlich des geplanten Windparks erstrecken sich die Moorbirkenwéalder des
Naturschutzgebietes ,Hootmanns Meer“. Vor allem Flachen mit weniger dichtem
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Gehdélzaufwuchs werden von moortypischen Pfeifengrasbestdanden dominiert. Das NSG
erreicht eine sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5) fiir das Landschaftsbild.

An das Schutzgebiet schlieRen sich westlich und nérdlich einige Wiedervernassungsflachen
an, die, je nach Dauer der Vernassung, teilweise schon hochmoortypische Vegetationsformen
zeigen. In Teilbereichen ist fur den Betrachter hier noch das urspriingliche (Hochmoor-)Bild
dieser Landschaft erkennbar (vgl. Angaben aus dem LRP 1998). Diese Bereiche weisen eine
hohe Naturndhe und hohe Vielfalt auf. Trotz der direkt benachbarten Abtorfungsflachen hat
das Landschaftsbild hier viel von seiner urspringlichen Eigenart bewahrt. Vergleichbare
Bereiche befinden sich an der 6stlichen Grenze des UG und im Norden bei Adorf und ndrdlich
des Torfwerkes (Wertstufe 4).

Im weiteren Umfeld nordlich des Geltungsbereiches der 29. FNP-Anderung finden sich
weitrdumige Torfabbauflachen. Diese im Frastorfverfahren bearbeiteten Flachen sind
gro3raumig vegetationslos und monoton. Sie vermitteln dem Betrachter grof3flachig eine sehr
geringe Naturnahe und Vielfalt (Wertstufe 3 und 2).

Vorbelastungen

Nordostlich des geplanten Windparks befindet sich direkt am Sid-Nord-Kanal ein Torfwerk,
das neben seinen landschaftsuntypischen Gewerbebauten vor allem durch einen regen LKW-
Verkehr auffallt. Weiterhin wurde im norddstlichen Untersuchungsgebiet grofR3flachig auf
abgetorften Arealen ein Solarpark errichtet. Die ohnehin schon monotonen Frastorfflachen
werden hier durch technische Anlagen Uberformt und weisen keine naturraumspezifische
Eigenart mehr auf. Auch das Areal der Firmen Exxon Mobil und Neptune Energy im
stidwestlichen UG und ein paar weitere kleinere Gewerbe-/Industrieflachen haben keine
Bedeutung fiir das Landschaftsbild. Alle Bereiche werden als Vorbelastung gewertet
(Wertstufe 0).

Auswirkungen

Durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen wird das Erscheinungsbild der
Landschaft veradndert und es entsteht flr das Landschaftsbild eine erhebliche
Beeintrachtigung, die nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) auszugleichen ist.

Die Aufhebung der Hohenbegrenzung wird voraussichtlich zu einer Errichtung von Anlagen
>200 m fuhren. Dies hat eine groRere raumliche Wirkung auf das Landschaftsbild zur Folge
und ein groRerer Raum wird beeintrachtigt. Dadurch kommt es voraussichtlich zu erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild.

Im Rahmen der geplanten 29. Anderung des Flachennutzungsplans koénnen die zu
erwartenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und der voraussichtlich notwendige
Kompensationsbedarf entsprechend der Planungsebene nur in einer groben Abschéatzung
ermittelt werden, da die konkreten WEA-Konfigurationen noch nicht feststehen Die Ermittlung
der Auswirkungen des Projektes auf das Landschaftsbild sowie eine Berechnung der
notwendigen Kompensation in Form von Ersatzgeld erfolgt Uberschlagig und mit fiktiv
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angenommenen WEA nach NLT (2018) anhand der in Karte 2 des Anhangs dargestellten und
oben aufgefiihrten Landschaftsbildbewertung.

Der Untersuchungsraum betragt die 15fache Kipphohe potentieller WEA. Es wurde ein
Maximum von 250 m Anlagenhdéhe angenommen und somit ein 3.750 m Radius um den
Geltungsbereich der 29. FNP-Anderung gezogen. Dies entspricht einem Untersuchungsgebiet
von 5.912 ha. Weiterhin wurde angenommen, dass im Geltungsbereich der 29. FNP-Anderung
insgesamt sechs WEA errichtet werden.

Die aktualisierte ,Arbeitshilfe zur Bemessung der Ersatzgeldzahlung fir Windenergieanlagen®
NLT (2018) berticksichtigt die Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichtes Lineburg vom
10.01.2017 (4 LC 197/15 und 198/15).

Scheiden Wiederherstellung und landschaftsgerechte Neugestaltung aus, ist eine
Ersatzzahlung festzulegen (8 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich
nach den durchschnittichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen einschlie3lich der erforderlichen durchschnittichen Kosten fiir deren
Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal-
und sonstigen Verwaltungskosten (8 15 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG).

Die Kosten fur die Netzanbindung sind nur dann in die Berechnung der Ersatzzahlung
einzurechnen, wenn die Anbindungen das Landschaftsbild beeintrachtigen.

Die Hohe der Ersatzzahlung muss Dauer und Schwere des Eingriffs bzw. der Eingriffsfolgen
bertcksichtigen und wird dann auszuschdpfen sein, wenn der Eingriff dauerhaft besonders
wertvolle Funktionen und Werte zerstort.

Der Bemessung der Ersatzzahlung fur erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
bei WEA sollen je nach Wertstufe des erheblich beeintrachtigen Raumes und Hoéhe der
Anlagen folgende Richtwerte zugrunde gelegt werden (Tabelle 15, vgl. NLT 2018). Bei der hier
vorliegenden Berechnung wurde eine Anlagenhdhe von 250 m angenommen:

Tabelle 15: Prozentuale Aufwendungen bezogen auf Windenergieanlagen >200 m (NLT 2018)

Bedeutung fiir das Landschaftsbild | sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
Aufwendung [%] 7 6,5 5 2,5 1

Fur die Ermittlung der Ersatzzahlung sind weitere Faktoren relevant:
Vorbelastung durch technisch stark tberformte Flachen

Industrie- und Gewerbegebiete und ahnlich stark technisch tberformte Flachen von lGber 1 ha
Flache sind mit ,0“ zu bewerten. Das gilt auch flr eine Zone von je 200 m l&ngs von
Hochspannungsfreileitungen. Auf diese Weise wird der Vorbelastung Rechnung getragen
(NLT 2018).

Errichtung von mehr als einer Anlage

Wird mehr als nur eine Anlage errichtet, verringert sich je weiterer Anlage der Richtwert um
jeweils 0,1 %. Ab der 12. WEA ist keine weitere Absenkung mehr mdéglich (NLT 2018).
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Beriicksichtigung sichtverstellter und sichtverschatteter Bereiche

Mit ,0“ zu bewerten sind Bereiche, in denen die Anlagen aufgrund der topografischen oder
anderer standortlicher Merkmale nicht sichtbar sind. Siedlungsbereiche gehen zur Halfte in die
Berechnung ein (ohne Splittersiedlungen, kein Au3enbereich).

Das NLT-Papier (2018) empfiehlt, die Sichtverschattung und Sichtverstellung durch Wald
pauschalierend wie folgt zu ermitteln:

Unabhangig von Baumartenzusammensetzung und -h6he gelten die Anlagen in Waldflachen
uber einem Hektar Gro3e grundsatzlich als nicht sichtbar. Aufgrund der vorgenommenen
Vereinfachung wird der anlagenabgewandte Bereich hinter einem Wald als sichtbare Flache
angenommen.

Vorhandene Gebiische, Feldgehdlze, Baumreihen und andere Geholzbestande oder
Einzelgehdlze vermégen zwar die Wirkung von Windenergieanlagen zu mindern. Die
Minderung ist aber rdumlich und zeitlich begrenzt, so dass sie keine Abzilge fir die
Berechnung begrinden. Der Abzug beruht auf der Annahme, dass in sichtverschatteten und
sichtverstellten Bereichen keine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auftritt.

Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Der erheblich beeintrachtigte Raum kann, wie im vorliegenden Fall, mehreren Wertstufen
angehoren. Die Werte sind dann, bezogen auf die Flache der einzelnen Wertstufen, anteilig
zu ermitteln und zugrunde zu legen. Fur die Berechnung des Ersatzgeldes werden
entsprechend die Vorgaben zu den prozentualen Aufwendungen des NLT-Papiers
angewendet.

Tabelle 16: Ermittlung des Ersatzgeldes (Prozent der Investitionskosten)
Grafschaft Bentheim Emsland
Bewertung | Flache Sichtbar | Sied- | Wald Flache Sichtbar | Sied- | Wald
[ha] lung [ha] lung
keine 121,70 121,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
sehr gering | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
gering 1868,45 | 1.859,84 1,21 7,40 242,65 242,07 0,58 0,00
mittel 2200,07 | 2.064,77 85,08 50,22 394,63 342,95 38,30 13,38
hoch 1011,17 | 849,66 32,71 128,80 | 44,53 37,68 0,15 6,70
sehr hoch 29,50 0,60 0,00 28,90 0,00 0,00 0,00 0,00
Summe 5.230,89 | 4.896,57 119,00 | 215,32 | 5.234,89 4.900,57 119,00 | 215,32
Gesamt-
UG 5.912,37 ha
Tabelle 17: Ersatzgeldleistungen als Prozentsatz der Gesamtinvestitionskosten je Landkreis

Landkreis Grafschaft Bentheim 3.32%
Landkreis Emsland 0,41 %
Summe 3,73%
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Es ergibt sich unter Annahme von sechs zu errichtenden WEA mit einer Gesamthéhe von 250
m ein Prozentsatz von 3,32 % der Gesamtinvestitionskosten fiir den Landkreis Grafschaft
Bentheim und fir den Landkreis Emsland ein Wert von 0,41 % der Gesamtinvestitionskosten.
Dies beinhaltet die Ersatzgeldleistungen der gesamten Windenergieanlage mit 250 m und
nicht nur der Anteil von 50 m, der Gber 200 m hinausgeht.

9.7.2  Beeintrachtigung der Erholungsnutzung und des
Naturerlebnisses im Raum

Windparks stellen einen Eingriff in das Landschaftsbild dar. Eine dadurch evtl. gegebene
Beeintrachtigung der Erholungsnutzung ist von der subjektiven Rezeption abhangig. Erholung
und Landschaftsbild lassen sich in einer traditionell gepragten Kulturlandschaft nicht trennen.
Das Landschaftshild ist je nach Qualitat in hohem MalRe identifikationsstiftend fir die
ortsansassige Bevdlkerung. In diesem Punkt decken sich Anspriiche der Erholungssuchenden
an die Landschaft mit denen der Ortsansassigen. Was fir die Ortsansassigen von grof3er
Bedeutung fir ihr "Heimatgefuhl" ist, suchen Erholungssuchende aus Ballungsgebieten, weil
die Landschaft ihrer "Heimat" viel an identifikationsstiftenden Qualitaten verloren hat.

Nach der Auswertung von Ubernachtungszahlen und Ubernachtungsgasten von mehreren
beliebten Urlaubsorten in Schleswig-Holstein ergeben sich keine Hinweise auf negative
Auswirkungen von Windkraftanlagen auf die touristische Entwicklung eines schon
bestehenden Urlaubsortes®. Ein Grenzwert fiir eine bestimmte Dichte von Windkraftanlagen,
ab dem touristische Auswirkungen von Windkraftanlagen erkennbar sind, konnte nicht
festgestellt werden. Nach einer Umfrage des SOKO-Instituts aus dem Sommer 2003, in der
mehr als 2.000 Personen bundesweit zu ihrem Urlaubsverhalten befragt wurden, ergab, dass
unter acht moglichen Stérungen im Landschaftsbild Windpropeller am besten abschnitten.
Wahrend sich 75,9 Prozent derjenigen, die Uberhaupt eine Stérung am Urlaubsort beklagten,
bei ihrem letzten Urlaub von Atom- oder Kohlekraftwerken gestort fuhlten und noch 44,3
Prozent von Sendemasten, gaben nur 27 Prozent an, dass sie Windkraftanlagen als
unpassend im Landschaftsbild empfanden. Henry Puhe, Leiter des SOKO-Instituts,
umschreibt eine weitere wichtige Schlussfolgerung: ,Das Sich-Gestért-Fihlen von
Windkraftanlagen ist unabhangig davon, wie viele Anlagen in einer Urlaubsregion stehen.“*°

Zu ahnlichen Schliissen kommt auch das Ende 2003 vorgelegte Forschungsgutachten der
Universitat Rostock. Hier wurden — mit Schwerpunkt Mecklenburg-Vorpommern — statistische
Daten aller Bundeslander untersucht und alle bisherigen Studien ausgewertet. Fazit des

9 NIT-Studie 2000 , Touristische Effekte von On- und Offshore-Windkraftanlagen in Schleswig-Holstein“ (Integration
der Ergebnisse, Kurzfassung.)
10 Neue Energie 07/2004 ,Windkraft-Tourismus*
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Teams vom Ostseeinstitut fir Marketing, Verkehr und Tourismus: Es gibt keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen Propellern und Urlaubszahlen. ,Viele touristisch erschlossene
Regionen zeigen (...) — unabhéangig vom Ausbau der Windenergie — eine positive Entwicklung®,
schlussfolgern die Marketing- Fachleute.

Auch andere Untersuchungen zeigen, dass Windkraftanlagen von Urlaubern in
unterschiedlichen Regionen (z.B. Ostfriesland, Mittelgebirge) von einer starken Mehrheit nicht
als beeintrachtigend erlebt werden und auf eine hohe Akzeptanz stof3en. Sie werden mit einem
positiven Umweltnutzen verbunden und als zur jeweiligen Region zugehdorig empfunden. Die
Bedeutung von Windkraftanlagen als spontan genannte Storung im Urlaub ist demzufolge sehr
gering. 1!

In der Studie zur ,Akzeptanz von Windparks in touristisch bedeutsamen Gemeinden der
deutschen Nordseekistenregion“ stimmen fast alle Befragten darin Uberein, dass sich ihre
Einstellung zu Windparks tber die letzten Jahre nicht verandert hatte. Sofern dies tatsachlich
zutrifft, hatte die zunehmende Bebauung mit Windparks weder zu Gewdhnung noch zu
starkerer Ablehnung gefiihrt.’? Eine Umfrage des SOKO-Instituts ergab 2005, dass 84,7 %
sich nicht gegen einen Urlaubsort in Deutschland entscheiden, weil dort WEA stehen.?
Zusammenfassend wird deutlich, dass die Annahme, Windkraftanlagen hatten grundséatzlich
negative Auswirkungen auf den Tourismus, aus tourismuswissenschaftlicher Sicht nicht
haltbar ist. Allerdings bedarf es bei der Errichtung neuer Windkraftanlagen einer hohen
Sensibilitat bei der Abwagung 6konomischer, naturschutzrechtlicher, landschaftsasthetischer
und touristischer Belange.**

Windenergieanlagen kénnen u.U. sogar touristisch vermarket werden bzw. fir den
Imagegewinn einer Region stehen. Als Ausdruck fur ,saubere Energie, ,Fortschritt“ und eine
».gegenuber anderen Formen wie Atomkraftwerke bessere Alternative” wird in der Studie des
NIT dieses positive Image starker gewichtet als die negative Verdnderung des
Landschaftsbildes.®

Fur die Planung ist entscheidend, die neue Landschaftspréagung so zu steuern und zu ordnen,
dass negative Auswirkungen das Landschaftshild und Landschaftserleben nur in vertretbaren
Mafen beeintrachtigen.

11 NIT-Studie 2000 ,Touristische Effekte von On- und Offshore-Windkraftanlagen in Schleswig-Holstein
(Integration der Ergebnisse, Kurzfassung.)

12 prof. Dr. Michael Vogel (08. Dezember 2005): ,Akzeptanz von Windparks in touristisch bedeutsamen Gemeinden
der deutschen Nordseekuste“, Hochschule Bremerhaven, Institut fir Maritimen Tourismus

13 SOKO-Institut GmbH: +~Windkraftanalgen und Tourismus, Bevdlkerungsumfrage 2005“

14 Vortrag Prof. Dr. Heinz-Dieter Quack (Projekt M), WindForum Sitdwestfalen (Siegen, 07.01.2012): ,Windkraft
oder Tourismus? — Uber tatsachliche und vermeintliche Probleme der Windkraft in Erholungsrdumen®

15 NIT-Studie 2000 ,Touristische Effekte von On- und Offshore-Windkraftanlagen in Schleswig-Holstein
(Integration der Ergebnisse, Kurzfassung.)
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Ziel der Samtgemeinde Neuenhaus ist es, Windenergieanlagen auf speziell dafir geeigneten
Standorten im Gemeindegebiet zu konzentrieren (Konzentrationswirkung). Die Errichtung von
neuen Windenergieanlagen im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB aufRerhalb der
ausgewiesenen Sondergebiete wird somit ausgeschlossen und es wird eine Minimierung der
Landschaftsbildbelastung fur die tbrigen Gebiete innerhalb der Samtgemeinde erreicht.

Der Kompensationsbedarf fir den entstehenden Eingriff in das Landschaftsbild ist im Rahmen
des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach BImSchG zu ermitteln, wenn die genauen
Standorte der geplanten WEA sowie die Anlagenzahl und -hdhe feststehen. Eine Abschéatzung
hierzu ist in Kap. 9.7.1 zu finden.

Generell kann jedoch festgehalten werden, dass die Aufhebung der Hohenbegrenzung
voraussichtlich zwar zu einer Errichtung von Anlagen >200 m fiihren wird, dies aber auch zur
Folge hat, dass innerhalb des Sondergebietes aufgrund der Einhaltung von
Sicherheitsabstanden weniger Anlagen errichtet werden kénnen. Somit wird es einerseits zu
weitreichenderen Wirkungen aufgrund héherer Windenergieanlagen kommen. Andererseits
sind geringere Wirkungen auf die Erholungsnutzung aufgrund weniger Anlagen im Gebiet zu
erwarten. In der Summe wird es durch die Aufhebung der Ho6henbegrenzung und damit
Erhdhung der Windenergieanlagen tdber 200 m hinaus nicht zu erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen kommen.

9.8 Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter

Unter Kulturgiter und sonstige Sachguter sind Giter zu verstehen, die Objekte mit
gesellschaftlicher Bedeutung als architektonisch wertvolle Bauten oder archaologische
Schétze darstellen und deren Nutzbarkeit durch das Vorhaben eingeschrankt werden kdnnte.

WEA konnen durch ihr technisches und dominantes Erscheinungsbild die bisher das
Landschaftsbild pragenden Kulturdenkmale durch weitgehende Umbauung zu kaum noch
erlebbaren bzw. nur noch aus der unmittelbaren Néhe erlebbaren Objekten degradieren. Der
Reiz einer Jahrhunderte alten, landwirtschaftlich und kulturhistorisch gepragten Landschaft
kann verloren gehen.

Sachgiiter, Kulturdenkmaler oder kulturell und archéologisch wertvolle Objekte, die durch die
Errichtung des Windparks beseitigt oder gefahrdet werden koénnten, sind nicht bekannt.
Historische Stadt- oder Ortsansichten, die beeintrachtigt werden kodnnten, gibt es im
Auswirkungsbereich des geplanten Windparks nicht. Hinweise zu den vorhandenen
Baudenkmalern im Umfeld des Vorhabens und der mdglichen Beeintréachtigung dieser durch
die Errichtung eines Windparks sind in Kapitel 4.9.2 zusammengestellt (Georgsdorfer Kirche,
Georgsdorfer Muhle und Coevorden-Piccardie-Kanal).

Die Aufhebung der Hohenbegrenzung von 200 m flhrt nicht zu einer zusétzlichen Auswirkung
auf die Baudenkmale. Die Kernaussagen der Visualisierung (siehe Anhang 7) haben weiterhin
bestand. Baume und andere Sichthindernisse werden zum grof3ten Teil auch héhere WEA
verdecken. Zudem muss berucksichtigt werden, dass sich durch den Bau hoherer Anlagen die
Anlagenzahl reduzieren wird und dadurch auch die Beeintrachtigung auf die Baudenkmale.
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Historische Landnutzungsformen wie beispielsweise die Plaggenesche sind aus dem
Plangebiet ebenfalls nicht bekannt. Die Nutzung der Hochmoore durch den Menschen kann
zwar als eine historische Landnutzungsform angesehen werden, von den bauerlichen
Handtorfstichen ist heute jedoch nichts mehr erkennbar, da die Torfauflage auf dem grof3ten
Teil der Flachen bis auf den Mineralboden abgebaut wurde. Traditionelle Sicht- und
Wegebeziehungen liegen ebenfalls nicht vor.

Fur das nachfolgende Genehmigungsverfahren wird auf das Nds. Denkmalschutzgesetz
verwiesen (siehe auch Kap. 4.9).

Um die geschichtliche Entwicklung des Gebietes rekonstruieren zu kénnen, sind ur- oder
frihgeschichtliche Bodenfunde, welche bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten gemacht
werden, nach § 14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes meldepflichtig und missen der
zustandigen Denkmalschutzbehérde unverziglich gemeldet werden. Bodenfunde und
Fundstellen sind nach 8 14 Abs. 2 des Nds. Denkmalschutzgesetzes bis zum Ablauf von 4
Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen bzw. fir ihren Schutz ist Sorge zu tragen,
wenn nicht die Denkmalschutzbehorde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet (siehe
hierzu den Hinweis in Kap. 4.9.1).

Beeintrachtigungen von Kultur- und Bodendenkmale durch das Vorhaben kdnnen unter
Berticksichtigung des 8§ 14 Abs. 1 und 2 NDSchG vermieden werden.

Zusatzliche Auswirkungen durch die Aufhebung der Héhenbegrenzung und damit Erhdhung
der Windenergieanlagen tber 200 m hinaus sind nicht zu erwarten.

9.9 Wechselwirkungen

Die nach den Vorgaben des BauGB zu betrachtenden Schutzguter beeinflussen sich
gegenseitig in unterschiedlichem Maf3e. Dabei sind Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern sowie Wechselwirkungen aus Verlagerungseffekten und komplexe Wirkungs-
zusammenhange unter den Schutzgutern zu betrachten. Die aus methodischen Griinden auf
Teilsegmente des Naturhaushalts, die sogenannten Schutzglter, bezogenen Auswirkungen
betreffen, also ein stark vernetztes komplexes Wirkungsgefige.

Der Naturhaushalt ist ein hochst vernetztes Gefiige mit unzéhligen Wechselbeziehungen. Dies
gilt auch im Zusammenhang mit Eingriffen in Natur und Landschaft, wie es bei dem
Planungsvorhaben der Fall ist.

Uber die allgemein zutreffenden Wechselbeziehungen zwischen den Belangen des
Umweltschutzes hinaus gibt es im Untersuchungsgebiet keine Besonderheiten.

9.10 Schutzgebiete

Im Geltungsbereich der 29. Flachennutzungsplananderung befinden sich keine
Schutzgebietsausweisungen wie Landschaftsschutzgebiet (LSG), Naturschutzgebiet (NSG),
Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete oder EU - Vogelschutzgebiete) sowie Naturdenkmale
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(ND). Westlich und dstlich, auRerhalb des Plangebietes, schliel3t sich das Naturschutzgebiet
bzw. EU-Vogelschutzgebiet ,Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor* (VSG 3408-
401, V13) an (siehe Abbildung 11).

Westlich des Sondergebiets liegt das NSG ,Hootmanns Meer” und 6stlich davon das NSG
.Dalum-Wietmarscher Moor*“. Alle Schutzgebiete weisen einen Mindestabstand von 500 m zur
Planflache auf.

Auch der Internationale Naturpark ,Bourtanger Moor — Bargerveen® befindet sich nérdlich des
Geltungsbereichs in mindestens 1,7 km Entfernung.

Abbildung 11: Schutzgebiete im Umkreis des Geltungsbereichs der 29. FNP-Anderung

Im Zuge der Potenzialflachenermittiung zur 16. FNP-Anderung wurden Abstande zu
Schutzgebieten berticksichtigt. Diese Abstande verhindern eine Beeintrachtigung der Gebiete.

Im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung werden die potenziellen negativen
Auswirkungen auf das EU-Vogelschutzgebiet ,Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer
Moor* erlautert. Die Prifung kam zu dem Ergebnis, dass es durch den Bau des geplanten
Windparks zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne des 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG
bzw. § 26 NAGBNatSchG kommen wird.

Es sind keine negativen Veranderung des gunstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet
vorkommenden Lebensraumtypen sowie  Arten  gemeinschaftlichen Interesses
(Lebensraumtypen bzw. Tier- und Pflanzenarten nach Anhang | u. Il der FFH-RL, Arten nach
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Art. 4 Abs. 1 (Anhang | Arten) und Arten nach Art. 4 Abs. 2 (Zugvogelarten) der
Vogelschutzrichtlinie) zu prognostiziere. Eine ausfihrliche Beurteilung kann dem
Fachgutachten im Anhang 6 enthommen werden.

9.11 Positive Umweltauswirkungen der Windenergie

9.11.1 Nutzung erneuerbarer Energien

WEA ben neben den oben dargestellten negativen Umweltbeeintrdchtigungen auch positive
Auswirkungen auf die Umwelt aus. Im Vergleich zur konventionellen Energieerzeugung durch
die Verbrennung fossiler Energietrager und die Kernenergie konnen folgende positive
Gesichtspunkte aufgefiihrt werden:

¢ nahezu CO2-freie Energieproduktion (kein Ausstol3 von luftbeeintrachtigenden Stoffen und
somit Schonung der menschlichen Gesundheit),

e positive Energiebilanz (ca. ein halbes Jahr nach Inbetriebnahme hat eine WEA in etwa so
viel Energie erzeugt, wie zu ihrer Herstellung aufgewendet werden musste),

¢ vollstdndiger Rickbau moglich (keine Altlasten fiir nachfolgende Generationen),

o keine Umweltzerstérung fur den Betrieb aufgrund von Rohstoffabbau und -transport (z. B.
Landschaftszerstérung durch Kohletagebau, Gesundheitsgefahrdung durch Uranabbau,
Olpest bei Tankerungliick),

e Dbei Storfallen / Unfallen nur in der unmittelbaren Umgebung und in sehr begrenztem
Ausmald negative Auswirkungen.

Zusammenfassend betrachtet stellt die Nutzung der Windenergie an einem mdoglichst
konfliktarmen Standort eine umwelt- und menschenfreundliche Technologie dar.

Deutlich muss jedoch hervorgehoben werden, dass WEA nur im Verbund mit anderen
umweltfreundlichen Energiequellen, wie z. B. der Solarenergie, und bei gleichzeitig
sparsamem Umgang mit Energie in der Lage sind, langfristig umweltzerstérende Formen der
Energiegewinnung im wesentlichen Umfang zu ersetzen.

9.11.2 Vermeiden von Emissionen

Durch die Einhaltung eines Abstandes zwischen Wohnbebauung und WEA von 500 m zu
Siedlungsflachen werden die negativen Auswirkungen vermindert.

Durch den Bau von Windenergieanlagen wird Ressourcen schonend und unter Vermeidung
von CO2-Emissionen Energie produziert.

Nach § 1 a Abs. 3 BauGB sind in der Abwagung nach 8§ 1 Abs. 7 BauGB die Vermeidung und
der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftshildes sowie der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz) zu bericksichtigen.
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10 MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und
Kompensation von erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen

10.1 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung

Unter Vermeidung sind alle Handlungen zu verstehen, die darauf abzielen, Beeintrachtigungen
Uberhaupt nicht entstehen zu lassen. Im Zusammenhang mit der hier dargestellten Planung,
soll demnach ein sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden (8§ 1a BauGB) im
Vordergrund stehen:

o Bodenversiegelungen sind auf ein absolut notwendiges Mal3 zu beschranken
e temporéar errichtete Baustral3en sind zurlickzubauen

e unvermeidbare baubedingte Bodenverdichtungen (z. B. Baustelleneinrichtung,
Lagerplatze) sind nach Fertigstellung der BaumalRnahme wieder aufzulockern

Weiterhin  wurden im Rahmen der Potenzialstudie bei der Ausweisung der
Konzentrationszonen fir Windenergienutzung zur 16. FNP-Anderung die Belange von Natur
und Landschaft als Ausschluss- (harte und weiche Kriterien) und Abwagungskriterien
bertcksichtigt.

Zur weiteren Vermeidung bzw. Minimierung der Eingriffsfolgen des geplanten Vorhabens sind
die Anlagen auf Flachen zu errichten, die den weniger empfindlichen Biotoptypen zuzuordnen
sind, d. h. weitgehend auf Ackerflachen bzw. Intensivgriinland. Ein Eingriff in Gehdlzbestande
durch ErschlielBungsmaflRnahmen ist soweit wie moglich zu vermeiden.

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden bei der Fledermausfauna
sind ggf. im nachgeordneten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ein
Monitoring und Abschaltzeiten vorzusehen. Der Erhalt der Quartiere und der direkt
angrenzenden Bereiche als essentielle Lebensrdume der Fledermause, ist als MalRhahme
zum Schutz des Arterhalts und zur Forderung einer positiven Populationsentwicklung der
lokalen Fledermause zu beachten. Die zu fallenden Baume werden vor Baubeginn auf
Quartiere (Hohlen) kontrolliert.

Um den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von Brutvogeln (Gehdlzbriter
unterschiedlicher Strukturen) auszuschlieen (Totung oder Verletzung von Individuen) ist im
Rahmen einer Okologischen Baubegleitung sicher zu stellen, dass vor Baubeginn keine
Brutvorkommen auf den geplanten Bauflachen einschlieBlich aller weiteren Bauflachen
(Kranstell-, Montage- und Stellflachen sowie die Zuwegung einschlieBlich der
Abbiegebereiche) vorhanden sind. Werden die Bauarbeiten auf3erhalb der Brut- und Setzzeit
der Brutvogel durchgefiihrt, ist die baubedingte Tétung oder Verletzung von Individuen
ebenfalls ausgeschlossen.
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Zur Abwendung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde kdnnen artspezifische
VermeidungsmalRnahmen (temporére Betriebszeitenbeschrankung, Gestaltung des
MastfuBbereiches, Schaffung von Ausweichhabitaten etc.) erforderlich sein. Dies kann
abschlieRend erst im nachgeordneten Genehmigungsverfahren anhand der konkreten
Anlagenstandorte sowie der Erschliel3ung beurteilt werden.

Die Farbgestaltung der Masten sowie der Rotoren soll landschaftsvertraglich und einheitlich
sein. Sehr helle, reflektierende Farben sind zu vermeiden.

Bevorzugt werden sollen 3-blattrige Anlagen mit schlanken Rohrmasten (keine Gittermasten).
Je Mast ist ein Rotor zulassig.

Anlagen an einem Standort sind weitgehend baugleich zu errichten, um sich optisch zu einem
mdglichst homogen gestalteten Windpark zu addieren.

Ziel sollte es sein, die Kennzeichnung als Lufthindernis in der emissionsarmsten Variante der
gemal den ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen®
zulassigen Form auszufuhren.

Konkrete Festsetzungen zur Vermeidung bzw. Minimierung der Eingriffsfolgen des geplanten
Vorhabens werden im nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach BImSchG festgesetzt.

10.2 Ausgleich der Nachteiligen Umweltauswirkungen

Im vom Eingriff betroffenen Raum bestehen verschiedene Mdglichkeiten der Kompensation.
Die Erarbeitung eines detaillierten Kompensationskonzeptes und dessen Umsetzung kann
erst nach Vorliegen einer konkreten Standort- und Erschlie3ungsplanung erfolgen. Sie wird in
enger Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises durchgefiihrt und ist
nicht Gegenstand der vorbereitenden Bauleitplanung (Flachennutzungsplananderung),
sondern nachfolgender Genehmigungsverfahren.

In dem vorangegangenen Kapitel wurden zu einigen Schutzgiiter bereits Hinweise hinsichtlich
des voraussichtlichen Kompensationserfordernisses gegeben.

Im nachgelagerten Genehmigungsverfahren wird der Eingriff in das Landschaftsbild
bilanziert und i.d.R. ein entsprechendes Ersatzgeld berechnet, da die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild weder ausgleichbar noch ersetzbar sind.

In wie weit relevante Storungen von Brutvdgeln eintreten, kann ebenfalls erst in einem
nachgeordneten Genehmigungsverfahren anhand der konkreten Anlagenstandorte
abschlie3end beurteilt werden. Laut der Kartierung aus 2015 (siehe Anhang 1) sind Grol3er
Brachvogel, Kiebitz, Waldschnepfe und Ziegenmelker (jetzt: Nachtschwalbe) innerhalb des
Sondergebietes und einem 500 m-Puffer zu betrachten. Im Jahr 2019 (siehe Anhang 2)
wurden Wachtel, Gro3er Brachvogel und Kiebitz als storungsempfindliche Brutvégel innerhalb
des Sondergebietes und einem 500 m-Puffer kartiert.Hinsichtlich der Kollisionsgefahrdung
sind nach derzeitigem Kenntnisstand die Feldlerche, die Waldohreule und der Mausebussard
Zu beriicksichtigen.
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Malnahmen zum Ausgleich und zur Férderung der Wiesenvogelfauna (Kiebitz, Grol3er
Brachvogel, Feldlerche, Wachtel) kénnen durch Verbesserungen der
Lebensraumbedingungen und des Bruterfolges erfolgen. Dies kann durch MaRRnahmen zur
Extensivierung, insbesondere Reglementierungen hinsichtlich des Mahdzeitpunkts und der
Viehdichte auf Grunlandstandorten, geschehen. Des Weiteren ware die Umwandlung bislang
intensiv genutzter Ackerflachen in extensiv genutzte Grinlandflachen eine geeignete
MalRnahme. Dartber hinaus sind strukturverbessernde MalRRnahmen zur Optimierung der
Habitatstruktur (z. B. Anlage von Blanken) zu empfehlen. Fir die Feldlerche sind insbesondere
Ackerbrachen geeignete Mal3Bhahmen.

Die erforderliche Flachengrofe fur den Ausgleich der Beeintréchtigungen ist abhangig von der
Lage und Ausgangszustand der Flache sowie der Intensitat der umzusetzenden MalRnahmen.

Die entsprechenden MalRhahmen kdnnen bei entsprechendem raumlichem Zusammenhang
auch Ausweichhabitate fiir kollisionsgefahrdete Vogelarten (Mausebussard, Waldohreule)
darstellen.

Fur die Waldschnepfe eignet sich beispielsweise Malinahmen wie
e die Wiedervernassung im Wald oder Offenland,

o die Erhohung des Anteils von Waldinnenrandern (durch Diversifizierung der Waldtextur,
Auflichtung von Waldbestédnden ohne ausgepragte Krautschicht (Vermeidung von Gras-
und Brombeeraufwuchs), Pflege von Geholz-Jungwuchsflachen, etc.) oder

¢ die Entwicklung von extensiven Weiden, Stoppelbrachen und Ackerrandstreifen am
Waldrand.

Die MalRnahmen fir die Wiesenvdgel und die Waldschnepfe kénnen sich auch positiv auf den
Ziegenmelker auf3ern. Zudem eignen sich MalBnahmen wie die Erhaltung und Schaffung von
storungsfreien Lichtungen (Forderung lichter Waldstrukturen) und Schonungen an sandigen
Standorten und zusatzliche Auslichtung der Waldteile (inkl. Waldinnenréander).

In wie weit relevante Stérungen von Rastvogeln eintreten, kann erst in einem nachgeordneten
Genehmigungsverfahren anhand der konkreten Anlagenstandorte abschlieBend beurteilt
werden. Innerhalb des Geltungsbereiches der 29. FNP-Anderung sowie im groRraumigen
Umkreis erreichte nach den Daten von 2016 bis 2018 einzig die Saatgans eine landesweite
Bedeutung. Diese liegen jedoch aul3erhalb der 300 m Meidungsdistanz zum Geltungsbereich
(Minimum 420 m). Regionale und lokale Bedeutungen von Gansen sowie von Méwen und
Silberreihern wurden zwar auch vereinzelt beobachtet, Auswirkungen auf diese Truppgrof3en
sind jedoch nicht zu erwarten. Bedeutenden Rastvorkommen von Enten und Watvogeln
konnten nicht beobachtet werden. Auswirkungen auf diese Artgruppen sind demnach ebenso
nicht zu erwarten. AusgleichsmafRnahmen sind somit lediglich fir Saatgdnse wahrscheinlich.

Die oben aufgefihrten MaRnahmen fur Wiesenvdgel kénnen bei entsprechendem raumlichem
Zusammenhang auch Ausweichhabitate fir Rastvogel darstellen.

Fir die Fledermausfauna sind erhebliche Beeintrachtigungen durch Abschaltzeiten zum
Schutz der Fledermausfauna und Ausgleich der im Rahmen der Erschliel3ung ggf. in Anspruch
zu nehmenden bedeutsamen Strukturen (Geholzbiotope) zu vermeiden.
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Die Eingriffe in den Boden- und Wasserhaushalt sowie die Biotoptypen durch die
Versiegelung (Fundamente) und Teilversiegelung (ErschlieBungswege) wird ebenfalls im
Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens unter Berlcksichtigung der
Anlagenanzahl sowie des Ausmalies der ErschlielBungsflachen bilanziert und entsprechend
notwendige Kompensationsmallnahmen entwickelt. Hier ist Uberschlagig von einem
Ausgleichsbedarf von ca. 0,5 ha / WEA auszugehen.
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11 Artenschutz

Mit der 29. FNP-Anderung sind Eingriffe in den Naturhaushalt und auf das Landschaftsbild
verbunden. Hiervon betroffen sind méglicherweise Arten, die zu den besonders bzw. streng
geschuitzten Arten gemal3 § 7 BNatSchG gehdren und fir die besondere Schutzvorschriften
gelten (88 44 und 45 BNatSchG). Diese sind als striktes Recht abwéagungsfest zu betrachten,
so dass die Behandlung artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen der nachfolgenden
Genehmigungsverfahren erforderlich ist.

Im vorliegenden Bauleitplanverfahren wird eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt,
um abschéatzen zu kénnen, ob bei der Umsetzung des Flachennutzungsplanes Zulassungs-
risiken hinsichtlich des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gegeben
sind. Bereits auf der Ebene des Flachennutzungsplanes wird damit geklart, ob eine
Realisierung der vorgesehenen Nutzung ,Windenergie“® aus Sicht des Artenschutzes
grundsatzlich mdglich ist. Die rechtsverbindliche Prifung artenschutzrechtlicher Belange
erfolgt auf der Ebene der Projektzulassung.

Der Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen des Niedersdchsischen Ministeriums fur Umwelt,
Energie und Klimaschutz (MU NIEDERSACHSEN 2016B) ist Grundlage fiir die Beurteilung
und die Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung.

Hierfir wurde ein gesonderter artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (siehe Anhang 5) erstellt.
Darin sind auch die wesentlichen rechtlichen Grundlagen des Artenschutzes entsprechend
dem gultigen Bundesnaturschutzgesetz dargestellt.

Im Folgenden wird die Prufung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde zu den
europaischen Vogelarten und Fledermausen zusammenfassend aufgefthrt.

Européaische Vogelarten

Bei den Brutvogeln sind die Arten Feldlerche, Waldohreule, Mausebussard, Kranich und
Seeadler in Bezug auf das Toétungsverbot durch Kollision an den WEA néher zu betrachten
(siehe Kapitel 9.2.2.1).

Im Rahmen des geplanten Vorhabens werden keine Entwicklungsformen der festgestellten
Vogelarten im Untersuchungsgebiet enthommen, beschadigt oder zerstért. Es wird keiner der
festgestellten Vogelarten nachgestellt und sie werden nicht gefangen sowie nicht absichtlich
getotet oder verletzt. Hinweise auf Beeintrachtigungen von Voégeln, die das ,allgemeine
Lebensrisiko® Ubersteigen, bestehen vermutlich nicht. Baubedingt ist bei der Beseitigung von
Geholzen eine Zerstorung von Nestern und eine Totung von Individuen mdglich. Diese sind
wenn moglich zu vermeiden (Bauarbeiten auBerhalb der Brut- und Setzzeit, Uberprifung der
Geholze und zu beanspruchenden Flachen, Zeitraum der Baumféllungen). Die zu fallenden
Baume werden vor Baubeginn kontrolliert. Sofern sich eine Betroffenheit nicht vermeiden lasst,
sind ggf. Uber vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) Ersatzlebensrdume
zu schaffen.
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In Bezug auf Rast- und Zugvégel war keine erhdhte Bedeutung als Durchzugsraum fir das
Gebiet wahrend der Untersuchungen erkennbar und eine Verdichtung des Vogelzugs tber
dem Untersuchungsraum, wie sie etwa in Gebieten mit Leitlinienfunktion oder in der Néhe
bedeutender Rastgebiete oder Schlafplatze v. a. an Gewassern beobachtet werden kann, ist
aufgrund der geographischen oder gelandemorphologischen Gegebenheiten nicht zu
erwarten. Die Saatgans erreichte als einige Art in den beiden Erfassungswintern eine
landesweite Bedeutung. Regionale und lokale Bedeutungen von Gansen sowie von Méwen
und Silberreinern wurden zwar auch vereinzelt beobachtet, Auswirkungen auf diese
TruppgroRen sind jedoch nicht zu erwarten. Bedeutenden Rastvorkommen von Enten und
Watvogeln konnten nicht beobachtet werden. Auswirkungen auf diese Artgruppen sind
demnach ebenso nicht zu erwarten.

In wie weit das Toétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 fUr européische Vogelarten bei der
Umsetzung der Planung eintreten kann, kann abschlieend erst in einem nachgeordneten
Genehmigungsverfahren anhand der konkreten Anlagenstandorte und mdglicher
artspezifischer Vermeidungsmafinahmen (6kologische Baubegleitung, Bauarbeiten au3erhalb
der Brut- und Setzzeit, temporare Betriebszeitenbeschrankung, Gestaltung des
MastfulRbereiches, Schaffung von Ausweichhabitaten etc.) beurteilt werden. Unter der
Berlcksichtigung artspezifischer Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen ist eine
grundsatzliche Umsetzbarkeit der hdoheren Windenergieanlagen am geplanten Standort
mdglich. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kann  unter
Berlicksichtigung entsprechender Malinahmen vermieden werden.

Fur die Brutvogel Kiebitz (2015, 2019), GroRRer Brachvogel (2015, 2019), Wachtel (2019),
Waldschnepfe (2015) und Nachtschwalbe (ehem. Ziegenmelker) (2015) kann ein
Storungsverbot aufgrund ihres Vorkommens im Windparkbereich und seiner ndheren
Umgebung nicht ausgeschlossen werden.

Bei den Rast- und Zugvégeln erreichte einzig die Saatgans in den beiden Erfassungswintern
2016/2017 und 2017/2018 eine landesweite Bedeutung. Diese liegen jedoch auf3erhalb der
300 m Meidungsdistanz zum Geltungsbereich (Minimum 420 m).

In wie weit relevante Stérungen bei der Umsetzung der Planung eintreten, die sich ggf. auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken bzw. relevant fur rastende Vogel sind
und damit unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 fallen kénnen, kann abschlieRend
erst in einem nachgeordneten Genehmigungsverfahren anhand der konkreten
Anlagenstandorte und mdglicher artspezifischer Vermeidungsmaf3hahmen (temporare
Betriebszeitenbeschrankung, Schaffung von Ausweichhabitaten etc.) beurteilt werden. Unter
der Bertcksichtigung artspezifischer Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen ist eine
grundséatzliche Umsetzbarkeit der hoheren Windenergieanlagen am geplanten Standort
maoglich. Das Eintreten artenschutzrechtlicher  Verbotstatbestande kann  unter
Bertcksichtigung entsprechender Malihahmen vermieden werden.

Fur die Brutvogelarten, ist das Schadigungsverbot in der Regel nicht relevant, wenn die
entsprechenden Abstdnde eingehalten werden. Brutplatze von Vdgeln innerhalb des
Baufeldes sind durch die BaumalBnahmen nur geféahrdet, wenn sich die
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Vermeidungsmaflinahme ,Bauzeitenregelung (Bau auf3erhalb der Brut- und Setzzeit)* nicht
oder nur teilweise realisieren lasst.

Auch fir Rast- _und Zugvogel ist das Schadigungsverbot nicht relevant, da keine
Fortpflanzungs- und Ruhestétten bei der Rast oder beim Durchzug betroffen sind.

Eine abschlieRende Beurteilung inwieweit das Schadigungsverbot doch relevant ist erfolgt im
Rahmen des nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens mit
Vorliegen der konkreten technischen Planung und notwendigen Baumfallungen. Unter der
Berticksichtigung artspezifischer Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen ist eine
grundsatzliche Umsetzbarkeit der hoéheren Windenergieanlagen am geplanten Standort
moglich. Das Eintreten artenschutzrechtlicher  Verbotstatbestdnde kann  unter
Berticksichtigung entsprechender MafZnahmen vermieden werden.

Fledermause

Bei den Fledermédusen sind die Arten Gr. Abendsegler, Breitfligel-, Zwerg- und
Rauhautfledermaus aufgrund ihrer Kollisionsgeféahrdung an den WEA und ihrem Vorkommen
im UG in Bezug auf das Tétungsverbot néher zu betrachten (siehe Kapitel 9.2.3).

Im Rahmen des geplanten Vorhabens werden keine Entwicklungsformen der festgestellten
Fledermausarten im Untersuchungsgebiet entnommen, beschéadigt oder zerstort. Es wird
keiner der festgestellten Fledermausarten nachgestellt und sie werden nicht gefangen. sowie
nicht absichtlich getotet oder verletzt. Hinweise auf Beeintrachtigungen von Fledermausen, die
das ,allgemeine Lebensrisiko® Ubersteigen, bestehen vermutlich nicht. Baubedingt ist bei der
Beseitigung von Gehdlzen eine Betroffenheit von Quartieren und eine Tétung von Individuen
mdoglich. Diese sind wenn méglich zu vermeiden (Uberpriifung der Geholze, Zeitraum der
Fallung). Die zu fallenden B&aume werden vor Baubeginn auf Quartiere (H6hlen) kontrolliert.
Sofern sich eine Betroffenheit von Quartieren nicht vermeiden lasst, sind ggf. Uber
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) Ersatzquartiere zu schaffen.

Baubedingte  To6tungen von einzelnen Individuen kdnnen durch  geeignete
VermeidungsmaRnahmen (Bauzeitbeschrankungen, Uberpriifung zu fallender Geholze auf
Fledermausbesatz) vermieden werden. Zudem kénnen Abschaltzeiten an den WEA zum
Schutz der Fledermausfauna erforderlich werden. Unter Bertlicksichtigung von sachgerechten
Abschaltzeiten werden beziiglich der Flederm&use keine Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) Nr.
1 BNatSchG, 1. HS und § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG erfillt. Die abschlieRende Prifung erfolgt im
Rahmen des immissionsschutzrechtlichen  Genehmigungsverfahrens. Unter  der
Bertcksichtigung artspezifischer Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen ist eine
grundsatzliche Umsetzbarkeit der hoéheren Windenergieanlagen am geplanten Standort
moglich. Das Eintreten artenschutzrechtlicher  Verbotstatbestdnde kann  unter
Berticksichtigung entsprechender Malinahmen vermieden werden.

Fur Flederméuse ist das Stérungsverbot bei WEA-Planungen in der Regel nicht relevant, da
die Storeffekte, die von im Betrieb abgegebenen Ultraschallemissionen ausgehen, in ihren
Auswirkungen auf die Fledermauspopulationen an einem definierten Standort unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle bewegen.




Samtgemeinde Neuenhaus, 29. Flachennutzungsplananderung ,Windpark Georgsdorf*
Begriindung mit Umweltbericht Seite 109

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population im Zuge der Bautétigkeiten kdnnen in der Regel ausgeschlossen werden, da die
Bauarbeiten nur von temporarer Art sein werden.

Da die erfassten Fledermausquartiere auf3erhalb des Vorhabengebietes liegen und somit nicht
mit einer anlagebedingten Beschadigung oder Zerstbérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu rechnen ist, ist das Schadigungsverbot voraussichtlich nicht relevant.

Abhangig davon, wie die ErschlieBung des Windparks vonstattengehen wird, ob z. B. an
Baustrafen oder vorhandenen Feldwegen Baumfallungen und Heckenrodungen erforderlich
sind, muss unter Umstanden dennoch mit Beschadigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (z. B. kleinere Tagesverstecke von Abendseglern oder Wasserfledermausen in
Baumhohlen) gerechnet werden. Dies zeichnet sich zwar anhand der erfassten Daten nicht
ab, allerdings ist zu berlicksichtigen, dass in den Baumhecken am Sid-Nord-Weg oder Ost-
West-Weg  durchaus  geeignete  Habitatstrukturen als  potenziell  geeignete
Fledermausquartiere vorhanden waren. Die Beeintrachtigungen sind wenn mdglich zu
vermeiden (Uberprufung der Geholze, Zeitraum der Fallung). Sofern sich eine Betroffenheit
von Quartieren nicht vermeiden lasst, sind ggf. Uber vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF-Mafinahmen) Ersatzquartiere zu schaffen.

Eine  abschlieRende  Beurteilung erfolgt im Rahmen des nachfolgenden
immissionsschutzrechtlichen  Genehmigungsverfahrens mit Vorliegen der konkreten
technischen Planung und notwendigen Baumfallungen. Unter der Bericksichtigung
artspezifischer VermeidungsmafRnahmen (entsprechende Abschaltlogarithmen) und
Ausgleichsmalinahmen (Gehdlzbiotope) ist eine grundsatzliche Umsetzbarkeit der héheren
Windenergieanlagen am geplanten Standort moglich. Das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde kann unter Berlcksichtigung entsprechender Malinahmen vermieden
werden.
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12 Planungsalternativen

Als Planungsalternative ist die Beibehaltung der Hohenbegrenzung der Windenergieanlagen
auf 200 m aus der 16. FNP-Anderung zu nennen. Damit wéare das Ziel der Planung, die
Umsetzung von leistungsstarkeren und grof3ere Windenergieanlagen, die eine verbesserte
Energiebilanz aufweisen, nicht erreichbar. Die Beibehaltung der Hohenbegrenzung entspricht
zudem nicht dem Nds. Windenergieerlass, der darauf verweist, dass in Vorrang- und
Eignungsgebieten flir Windenergienutzung kein Hohenbegrenzungen festgelegt werden
sollen.
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13 Zusatzliche Angaben

13.1 Verwendete Methoden, Schwierigkeiten und Kenntnislicken

Folgende Methoden und Verfahren wurden zur Ermittlung der Umweltauswirkungen im
Rahmen der vorliegenden Planung verwendet:

e Ermittlung der Wertigkeit als Brutvogellebensraum: BEHM, K. & T. KRUGER (2013):
Verfahren zur Bewertung von Vogelbrutgebieten in Niedersachsen, 3. Fassung, Stand
2013. In: Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2013, S. 55-69.

e Ermittlung der Wertigkeit als Gastvogellebensraum: BURDORF, K., HECKENROTH, H. &
SUDBECK, P. 1997. Quantitative Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebensraumen in
Niedersachsen. Inform.d. Naturschutz Nieders. 17: 225-231 bzw. KRUGER, T., J.
LUDWIG, P. SUDBECK, J. BLEW & B. OLTMANNS (2010): Quantitative Kriterien fur die
Bewertung von Gastvogellebensraumen in Niedersachsen. 3. Fassung. Vogelkdl. Ber.
Nds. 41:251-274.

e Schallberechnung: TA Larm: Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) vom
26. August 1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503)

e Schattenwurfberechnung: Immissionsrichtwerte der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir
Immissionsschutz (LAI 2002)

e Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes: Kéhler, B. & A. Preil3 (2000): Erfassung
und Bewertung des Landschaftsbildes. Grundlagen und Methoden zur Bearbeitung des
Schutzguts ,Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft* in der Planung.
Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 20, (1), 1-60.

Schwierigkeiten traten bei der Erarbeitung der 29. FNP-Anderung nicht auf. Kenntnisliicken
sind nicht vorhanden.

13.2 Uberwachung (Monitoring)

Eine abschliel3ende Bilanzierung der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft sowie
die Darstellung von entsprechenden Kompensationsmaf3nahmen erfolgt im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach BImSchG. Hier sind auch entsprechend der Planungsebene
detaillierte Angaben zur Uberwachung (Monitoring) vorzunehmen.

Es wird empfohlen, nach der Errichtung der Windenergieanlagen ein Monitoring fir
Flederméuse durchzufihren. Einzelheiten des Monitorings werden im Rahmen des
abschlieRenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens festgelegt.
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14 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung des
Umweltberichts

Die folgende Zusammenfassung dient dazu, Dritten die Beurteilung zu ermdéglichen, ob und in
welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein konnen.

Die Belange der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens werden, bezogen auf die Standortwahl,
bereits auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung bericksichtigt. Es wurde ein Standort
gewahlt, der aus Umweltaspekten im Gegensatz zu anderen Standorten als konfliktarmer
einzuschatzen ist. Es handelt sich um eine Flache, die zurzeit der landwirtschaftlichen Nutzung
unterliegt.

Trotz der gewdahlten konfliktarmen Standorte und trotz der Durchfiihrung von Vermeidungs-
und MinderungsmaRnahmen wird es durch das Vorhaben zu verschiedenen
Beeintrachtigungen kommen.

Durch das Vorhaben werden folgende Bestandteile der Umwelt beeintréchtigt:
Mensch einschlieB3lich menschlicher Gesundheit

Durch die Errichtung von Windenergieanlagen kommt es zu Eingriffen in das Landschaftsbild.
Die Anlagen Uberpragen das Landschaftsbild und fiihren dazu, dass die Erholungseignung in
dem betroffenen Raum herabgesetzt wird und das Sichtfeld verandert wird. Generell kann
jedoch festgehalten werden, dass die Aufhebung der H6henbegrenzung voraussichtlich zwar
zu einer Errichtung von Anlagen >200 m fihren wird, dies aber auch zur Folge hat, dass
innerhalb des Sondergebietes aufgrund der Einhaltung von Sicherheitsabstanden weniger
Anlagen errichtet werden kdnnen. Somit wird es einerseits zu weitreichenderen Wirkungen
aufgrund hoéherer Windenergieanlagen kommen. Andererseits sind geringere Wirkungen auf
die Erholungsnutzung aufgrund weniger Anlagen im Gebiet zu erwarten. In der Summe wird
es durch die Aufhebung der Ho6henbegrenzung nicht zu erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen kommen.

Durch die Errichtung der geplanten WEA kommt es zu Larmimmissionen und Schattenwurf.
Sofern eine Uberschreitung der Larmimmissionsrichtwerte zu erwarten ist, werden die Anlagen
mit einer geringeren Leistung betrieben bzw. abgeschaltet. Sollten sich Uberschreitungen der
Orientierungswerte zum  Schattenwurf  ergeben, kann eine Verminderung der
Beeintrachtigungen durch eine Abschaltautomatik in den Anlagen erzielt werden. Die
Einhaltung der  Grenz- und Orientierungswerte  wird im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG geregelt. Durch die Einhaltung der Grenz- und
Orientierungswerte  wird sichergestellt, dass keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen auf Mensch und menschliche Gesundheit durch die Planung zu
erwarten sind.

Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Mit der Errichtung baulicher Anlagen und dem Wegebau sind durch Uberbauung bzw. durch
Versiegelung Flachenverluste fir die Lebensraume von Pflanzen und Tieren verbunden. Die
Flachen- und Biotopverluste entstehen durch die Errichtung der Windenergieanlagen und ihrer

planungsgruppe griin



Samtgemeinde Neuenhaus, 29. Flachennutzungsplananderung ,Windpark Georgsdorf*
Begriindung mit Umweltbericht Seite 113

Nebenanlagen sowie die Anlage neuer Wege und Kranaufstellflachen. Es sind keine im
Vergleich zur rechtskraftigen 16. Flachennutzungsplandnderung zusétzlichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Biotoptypen und Pflanzen zu erwarten, die aus der geplanten Aufhebung
der Hohenbegrenzung resultieren.

Beeintrachtigungen der Brut- und Rastvogel konnen auf Ebene der vorbereitenden
Bauleitplanung nicht ausgeschlossen werden. Mdgliche Auswirkungen werden als
kompensierbar eingeschétzt.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermausfauna durch Scheuch- und Barrierewirkung
sind ausgeschlossen. Durch das Vorkommen von kollisionsgefahrdeten Arten kdnnen
Abschaltzeiten zum Schutz der Fledermausfauna erforderlich werden. Unter Berilicksichtigung
von sachgerechten Abschaltzeiten werden Dbeziglich der Fledermduse keine
Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1, 1. HS und & 44 (1) Nr. 2 BNatSchG erfiillt. Erganzend
kann ein Monitoring nach der Errichtung der Windenergieanlagen erfolgen, um auf Grundlage
der Erkenntnisse aus dem Monitoring die Erforderlichkeit von Abschaltzeiten zu bestimmen
bzw. diese bedarfsgerecht zu konkretisieren. Abschlielende Regelungen sind im
nachfolgenden im Genehmigungsverfahren zu treffen.

Flache

Die konkreten Vorhabenflachen befinden sich aktuell in intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung, Teilflachen werden forstwirtschaftlich genutzt. Im Geltungsbereich der 29.
Flachennutzungsplananderung bestehen keine Siedlungsflachen. Versiegelungen liegen
aktuell nur im geringen Malf3e vor (bestehende Wege).

Die potentiellen Auswirkungen auf das Schutzgut Flache werden beim Schutzgut Boden
behandelt.

Boden

Der Geltungsbereich der 29. FNP-Anderung befindet sich auRerhalb von Suchraumen fiir
schutzwirdige Boden. Durch die Errichtung der Windenergieanlagen, Aufstellflachen und
Zuwegungen innerhalb der Konzentrationszone wird der Boden dauerhaft versiegelt bzw.
zumindest Uberpragt. Dabei kommt es zur raumlichen Zerstérung des Bodenlebens und
Beseitigung des Oberbodens mit dem damit einhergehenden Verlust der natirlichen
Bodenfunktionen. Die Beeintrachtigungen des Bodens sind kompensierbar.

Es sind keine im Vergleich zur rechtskréftigen 16. Flachennutzungsplandnderung zusatzlichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten, die aus der geplanten Aufhebung der
Hohenbegrenzung resultieren.

Wasser

Der Geltungsbereich der 29. Flachennutzungsplandnderung befindet sich aul3erhalb von
Trinkwasserschutzgebieten und Uberschwemmungsgebieten. Die Uberbauung und
Versiegelung durch die Windenergieanlagen und der Neu- und Ausbau von ErschlieBungs-
wegen fuhren in geringem Mal3e zum Verlust von Versickerungsflachen fur Niederschlags-
wasser. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass das anfallende Wasser innerhalb
des Geltungsbereichs versickern kann und der Oberflachenabfluss nicht erhdht wird.
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Fur die ErschlieBung der Konzentrationszonen fir Windenergienutzung ist ggf. die Schaffung
von neuen Grabenquerungen erforderlich. Im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungs-
verfahrens sind entstehende Eingriffe in den Wasserhaushalt zu bilanzieren und ggf.
entsprechende Kompensationsmafnahmen durchzufiihren. Die Beeintrachtigungen des
Schutzguts Wasser werden als kompensierbar eingeschatzt.

Es sind keine im Vergleich zur rechtskraftigen 16. Flachennutzungsplananderung zusatzlichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten, die aus der geplanten Aufhebung der
Hohenbegrenzung resultieren.

Klima

Es sind keine negativen Auswirkungen fir das Schutzgut Klima durch die Errichtung des
Windparks zu erwarten. Da Windenergieanlagen elektrischen Strom erzeugen, ohne
nennenswerte Schadstoffemissionen freizusetzen, ist insgesamt mit positiven Auswirkungen
auf das Klima zu rechnen.

Der Wegfall der H6henbegrenzung schafft die Mdglichkeit effizientere WEA aufzustellen,
hierdurch wird der positive Effekt der Nutzung erneuerbarer Energien zur Vermeidung von
Schadstoffen aus konventionellen Kraftwerken verstérkt.

Landschaft

Durch die Errichtung der geplanten WEA kommt es zu Eingriffen in das Landschaftsbild. Der
Kompensationshedarf flr das Landschaftsbild hangt neben der Bedeutung des
Landschaftsbildes, der Anlagenanzahl und -h6he auch vom Aufstellungsmuster der Anlagen
sowie ggf. von Vorbelastungen ab.

Die Aufhebung der H6henbegrenzung wird voraussichtlich zu einer Errichtung von Anlagen
>200 m fiihren. Dies hat eine gréRBere raumliche Wirkung auf das Landschaftsbild zur Folge
und ein groBerer Raum wird beeintrachtigt. Dadurch kommt es voraussichtlich zu erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild.

Die Bedeutung dieses offenen Raumes spiegelt sich in einem entsprechenden
Kompensationsbedarf wider. Da die Auswirkungen auf das Landschaftsbild weder
ausgleichbar noch ersetzbar sind, ist die Festsetzung eines entsprechenden Ersatzgeldes im
Genehmigungsverfahren erforderlich. Im vorliegenden Umweltbericht wurde nur ein
Néaherungswert berechnet.

Kulturgiter und sonstige Sachgiter

Erhebliche Beeintrachtigungen von Sach- und Kulturgutern durch die 29. FNP-Anderung
kénnen nicht prognostiziert werden. Zusétzliche Auswirkungen durch die Aufhebung der
Hohenbegrenzung sind nicht zu erwarten. Es wird fir das nachfolgende
Genehmigungsverfahren auf das Nds. Denkmalschutzgesetz verwiesen, wodurch
Beeintrachtigungen vermieden werden kdnnen.

Die negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild, Pflanzen, Tiere (Vogel und
Flederméuse), Flache, Boden und Wasser im Planbereich sind im nachgeordneten
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immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren unter Bertcksichtigung der konkreten
Anlagenstandorte und -hohe sowie ErschlieBungsflachen zu bilanzieren. Fir die erheblichen
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes sind entsprechende
weiter zu konkretisierende Kompensationsmafinahmen bzw. Ersatzgeld festzusetzen.

Andere als die o. g. Beeintrachtigungen der Umwelt sind durch das geplante Vorhaben nicht
Zu erwarten.
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15 Verfahrensvermerke

29. Flachennutzungsplananderung

Aufstellungsbeschluss  29. Flachennutzungsplandnderung Planungs-, Umwelt- und
Verkehrsausschuss der Samtgemeinde Neuenhaus: 09.09.2019

Der Samtgemeindeausschuss hat der 29. Flachennutzungsplananderung am 11.09.2019
zugestimmt.

Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses (8 2 Abs. 1 BauGB): 13.11.2019

Fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (8 3 Abs. 1 BauGB) und die frihzeitige
Behdrdenbeteiligung (8 4 Abs. 1 BauGB) erfolgte im Zeitraum vom 21.11.2019 bis einschl.
03.01.2020.

Die 1. offentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB erfolgte im Zeitraum vom
17.08.2020 bis einschlieR3lich 25.09.2020.

Die 2. offentliche Auslegung nach 8§ 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB wurde im Zeitraum vom
14.12.2020 bis einschlief3lich 13.01.2021 durchgefihrt.

Der Rat der Samtgemeinde Neuenhaus hat nach Priifung der Stellungnahmen geman § 3 Abs.
2 BauGB die 29. Anderung des Flachennutzungsplanes mit Begriindung und Umweltbericht
in seiner Sitzung am 18.05.2021 beschlossen.

Neuenhaus, den .... . .... 2020
(Samtgemeindebirgermeister)

Die 29. Anderung des Flachennutzungsplanes ist mit Verfligung vom heutigen Tag (Az.:
...................... ) unter Auflagen / mit MalRgaben / mit Ausnahme der durch .....................
kenntlich gemachten Teile gemal3 § 6 BauGB genehmigt. ...........cccceeivviiieenne.

Nordhorn, den .... . .... .2021

Landkreis Grafschaft Bentheim
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D Betrachtungsbereich

Biotoptypen
Laubwald
(WPB) Birken- und Zitterpappel-Pionierwald

I Nadelwald

(WVP) Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald
(WVS) Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald
(WZF) Fichtenforst

Gebiische und Gehdlzbestinde
(BNA) Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffarmerer Standorte
(BRR) Rubus-/Lianengestriipp
(HBE) Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe
(HFM) Strauch-Baumhecke
(HFS) Strauchhecke
(HN) Naturnahes Feldgehdlz
(HPG) Standortgerechte Gehdlzpflanzung
(HWB) Baum-Wallhecke
(HWM) Strauch-Baum-Wallhecke
(HX) Standortfremdes Feldgehdlz

Binnengewésser

(VOB) Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewéasser mit Flatterbinse
(SEZ) Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewéasser
(SOT) Naturnahes nahrstoffarmes Torfstichgewasser
(FGR) Nahrstoffreicher Graben
(FGZ) Sonstiger vegetationsarmer Graben
Hoch- und Ubergangsmoore

(MPT) Trockeneres Pfeifengras-Moorstadium

Fels-, Gesteins-, und Offenbodenbiotope
(DOZ) Sonstiger Offenbodenbereich
(DTB) Abtorfungsflache im Baggerverfahren
Intensivgriinland

(GA) Griinland-Einsaat
(Gl) Artenarmes Intensivgrinland
(GIM) Intensivgrinland auf Moorbdden

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren
(UHF) Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
(UHM) Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
Acker- und Gartenbaubiotope
(AS) Sandacker
(AZ) Sonstiger Acker
Gebadude, Verkehrs- und Industrieflachen

(ODL) Landlich gepragtes Dorfgebiet/Gehoft
(ODP) Landwirtschaftliche Produktionsanlage
(OVS) Stralke

(OVW) Weg

Quelle Geobasisdaten: Liegenschaftskarte und und digitale Orthophotos Auszug aus den
Geobasisdaten des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen
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- _-| Geltungsbereich 29. FNP-Anderung
D Betrachtungsbereich
gesetzlicher Schutz

geschitzt gem. §30 BNatSchG u. § 24 NAGBNatSchG

geschitzt gemal § 22 NAGBNatSchG*

geschitzte Wallhecke gemaf § 22 NAGBNatSchG
Bewertungsstufen (Drachenfals 2012)

E - Verzicht auf Wertstufen

| - von geringer Bedeutung

Il - von allgemeiner bis geringer Bedeutung

Il - von allgemeiner Bedeutung
- IV - von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
- V - von besonderer Bedeutung

* gemal des neuen NAGBNatSchG werden die nach dem Kartierschlissel von
Drachenfels geschiitzten Odlandflachen und naturnahen Flachen nicht mehr als § 22
NAGBNatSchG gesetzlich geschiitzt, da nun in Niedersachsen auch fiir diese Flachen
die Eingriffsregelung gilt. Das bedeutet, dass grundsatzlich fir jedes Vorhaben, das
den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kann,

eine Genehmigung der Unteren Naturschutzbehérde erforderlich ist, sofern nicht eine
behérdliche Entscheidung nach einer anderen Gesetzesnorm notwendig ist.

Quelle Geobasisdaten: Liegenschaftskarte und und digitale Orthophotos Auszug aus den

Geobasisdaten des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen
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. _-| Geltungsbereich 29. FNP-Anderung
D UG (3.750m Radius um Geltungsbereich*)
————— Landkreisgrenze

Sichtverstellte Bereiche

Siedlung
/| Wald > 1 ha
Bewertung der Landschaftsbildeinheiten
ZZ keine Bewertung (Gewerbe, Industrie))
sehr geringe Bedeutung (nicht vorhanden)
geringe Bedeutung
mittlere Bedeutung
hohe Bedeutung

sehr hohe Bedeutung

* 15fache Anlagenhdhe bei einer angenommenen
Maximalhéhe von 250m

Quelle Geobasisdaten: Liegenschaftskarte und und digitale Orthophotos Auszug aus den
Geobasisdaten des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen
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